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Vorwort: Die Ukraine im européischen Ordnungssystem

Die Ukraine ist einer der wichtigsten Staaten der européischen Sicherheitspolitik. Ahnlich wie
in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg sind in dem jungen Staat Ukraine, der bis auf ein
kurzes Intermezzo nach der Revolution des Jahres 1917 auf keine neuzeitliche Staatlichkeit
zurlickblicken kann, sozialsystemare Grundentscheidungen eng mit der Frage der
integrationspolitischen Ausrichtung und iiberdies sogar mit dem Erhalt des Gesamtstaates
verbunden. Solche im Rahmen von Staatsbildungsprozessen entstehenden Konflikte haben ein
hohes Gewaltpotential, zumal wenn sie wie in der Ukraine zusitzlich mit der Nationsbildung
verbunden sind.

Eine entscheidende Rolle kommt in diesem Zusammenhang der RuBldndischen Foderation zu,
die in ihren gegenwirtigen Grenzen ebenfalls ein neuartiges Gebilde darstellt, ihre historische
Kontinuitdt aber aus Staatsgebilden herleitet, die zu unterschiedlichen Zeiten Teile bzw. sogar
das ganze Territorium der heutigen Ukraine umfafiten. Zudem versteht sich ein knappes
Fiinftel der ukrainischen Staatsbiirger als ethnische Russen, mehrheitlich wohnen diese
Menschen im an Ruflland grenzenden Ostteil der Ukraine. RuBland erkldrte Anfang der
neunziger Jahre nicht nur in einem symbolisch hochst aufgeladenen Konflikt die seit einer
Schenkung Chrusc¢evs 1954 zur Ukraine gehdrende Halbinsel Krim zu einem Teil Rufllands
und das Gebiet der anderen ehemaligen Sowjetrepubliken zu einem ,,nahen Ausland®, in dem
RuBland besondere politische Einspruchsrechte zukommen wiirden. RuBBland machte sich
zudem zum Fiirsprecher der sogenannten Auslandsrussen.' Hinzu kommt schlieBlich, daB die
Ukraine im Rahmen der gesamtsowjetischen Arbeitsteilung wirtschaftlich eng mit Ruflland
verflochten war und die dkonomische Uberlebensfihigkeit des Staates bis heute nicht
gesichert ist.

Wihrend die erste Hélfte der neunziger Jahre noch durch existentielle politische Fragen der
Souverdnitdt und der territorialen Integritit der Ukraine geprigt war, gerieten im Laufe der
folgenden Jahre immer hdufiger 6konomische Fragen ins Zentrum der Aufmerksamkeit.
Obwohl auch diese angesichts der verheerenden wirtschaftlichen Situation der Ukraine und
des konstitutiven ruBlindischen ékonomischen Ubergewichts, das sich insbesondere in der
Abhingigkeit der Ukraine von rullandischen Energietragern duflert, von erheblicher Relevanz
fiir die Existenz der Ukraine sind, 146t sich dies als wesentliche Konfliktentschirfung
begreifen. Bei aller internationalen Unterstiitzung insbesondere seitens der USA fiir die
Unabhingigkeit der Ukraine kommt hierbei dem langsamen Umdenkungsproze3 in Ruf3land
eine nicht geringzuschitzende Bedeutung zu. Innerhalb eines Jahrzehnts hat sich dort
zumindest vorldufig eine auf politischer Ebene breit verankerte pragmatische Akzeptanz der
heutigen Grenzen herausgebildet, was sich in der Ratifizierung des Grundlagenvertrags Ende
1998 durch die damals kommunistisch dominierte Staatsduma und die nach langen
Verzogerungen voranschreitenden Grenzdemarkation duflerte.

Gleichzeitig bedeutet die Verschiebung des Schwerpunkts der ukrainisch-ruBldndischen
Beziehungen von originér sicherheitspolitischen auf primir 6konomische Aspekte, dal nach
einer von rhetorisch vorgetragenen territorialen Anspriichen RuBlands bei gleichzeitiger
faktischer politischer, 6konomischer und gesellschaftlicher Desintegration bestimmten Phase
die substantielle Verflechtung der beiden Okonomien wie der Gesellschaften wieder zunimmit.
Dies ldsst sich zwar als eine Wiederanndherung der Ukraine an RuBlland interpretieren,

' Bzw. instrumentalisierte diese zu auBenpolitischen Zwecken. Zur Einschitzung der ruBlindischen Politik

gegeniiber den sogenannten Auslandsrussen vgl. als allgemeinen Uberblick: Chinn, Jeff/Kaiser, Robert:
Russians as the New Minority: Ethnicity and Nationalism in the Soviet Successor States, Boulder 1996.



entscheidend aber ist, daf nicht die Schwiche, sondern gerade die Festigung der ukrainischen
Staatlichkeit Voraussetzung fiir Ansétze einer neuen wirtschaftlicher Integration war, die
allerdings bislang nicht zur Schaffung supranationaler politischer Institutionen gefiihrt hat.

Mit der Okonomisierung der ukrainisch-ruBlindischen Beziechungen ging aber auch ein
Bedeutungsverlust der jeweiligen nationalen AuBenpolitik einher. Beide Staaten sind in einer
Weise von der Einbindung in die europdischen und globalen Finanz- und Giitermérkte
abhingig und haben auf diesen eine derart schwache Position inne, dal} viele der fiir die
bilateralen Beziehungen relevanten Entscheidungen in Briissel, Washington, Genf und
anderswo getroffen werden. Dies gilt insbesondere fiir die internationale Kreditvergabe wie
fiir die Rohstoffmaérkte, auf deren Schwankungen auch die rohstoffarme Ukraine aufgrund der
Abhingigkeit vom Rohstoffexporteur Ruflland unmittelbar reagiert.

Zentral fiir die Zukunft der Ukraine wie der ukrainisch-ruBlandischen Beziehungen sind somit
vor allem die europdischen und euroatlantischen Integrations- und Kooperationsgemein-
schaften EU und NATO. Diese sahen sich nach dem Umbruch in Osteuropa 1989 mit der
Aufgabe konfrontiert, eine insbesondere nach dem gewaltsamen Zerfall Jugoslawiens als
soziodkonomisch wie sicherheitspolitisch heikel wahrgenommene Region an ihren Grenzen
zu stabilisieren, um eine Destabilisierung des eigenen Gebietes zu verhindern.” Angesichts
ihrer ideellen wie okonomischen Ausstrahlungskraft wurde eine Erweiterung und die mit
einem Beitrittsgesuch einhergehende Verpflichtung auf Anerkennung der existierenden
Grenzen, Achtung der Menschen- und Minderheitenrechte sowie auf 6konomische Reformen
schnell als das probate Mittel erkannt. Schon die fiir eine tatsdchlich stabilitdtsfordernde
Erweiterung notwendig werdenden Reformen in NATO und EU brachten und bringen aber
insbesondere die EU aufgrund ihres spezifischen institutionellen Arrangements — vor allem in
der kostspieligen gemeinsamen Agrarpolitik - an den Rand ihrer Leistungsfahigkeit wie ihres
inneren Zusammenbhalts. Friihzeitig zeichnete sich dann die schlieBlich auf Gipfeltreffen in
Madrid bzw. Luxemburg 1997 beschlossene Teilerweiterung der NATO um zunéchst drei, der
EU um zehn postkommunistische Staaten als Losung ab. Die Ukraine bleibt somit mittel- bis
langfristig auflen vor.

Es lassen sich somit aufgrund geographischer, technischer, infrastruktureller sowie historisch
gewachsener institutioneller Faktoren in der Ukraine selbst wie im europdischen und inter-
nationalen Umfeld Handlungsrestriktionen und Pfadabhédngigkeiten identifizieren, die zur
Erkldrung der integrationspolitischen Ausrichtung der Ukraine dienen. Da sich jedoch bei
Beriicksichtigung dieser Determinanten ein widerspriichliches Bild zeigt, gibt es auch
Handlungsspielraum fiir die politischen Akteure, den es besonders auszuleuchten gilt. Es geht
dabei um Formen der kooperativen Anbindung der Ukraine wie auch der anderen vom Erwei-
terungsprozel3 von NATO und EU ausgeschlossenen Staaten, die die Gefahr einer Entstehung
neuen scharfen Grenze zwischen blockartig integrierten ,,Zivilisationskreisen* mindern.

Hierbei gerdt das Augenmerk auf die regionale grenziiberschreitende Kooperation, die
Exklusionsmechanismen insbesondere des Schengen-Regimes verhindern, auf die
Anbindungsmechanismen der NATO wie der EU — die Partnerschaft fiir den Frieden, die
1997 mit der Ukraine und RufBlland unterzeichneten Grundakte der NATO, die 1997
(RuBland) und 1998 (Ukraine) in Kraft getretenen Partnerschafts- und Kooperations-
abkommen mit der EU — sowie auf paneuropdische Organisationen wie den Europarat und die
OSZE. Diese Organisationen sind Ausdruck offener Wandlungsprozesse im europdischen

> Vgl. hierzu Vobruba, Georg: Die Erweiterungskrise der Europdischen Union. Grenzen der Dialektik von

Integration und Expansion, in: Leviathan 4/2000, S. 477-496.



Ordnungssystem, in denen gerade die Uberlappung von Institutionen und die Arbeitsteilung
zwischen ihnen die Zukunft der Staaten an der Peripherie entscheidend mitbestimmen.

Dies zeigt sich in aller Deutlichkeit nicht nur an der Ukraine und ihrem Verhiltnis zu
RuBland, sondern ebenso auch an der Rolle, die RuBland selbst in Europa einnimmt und an
den Riickwirkungen auf das ukrainisch-rullindische und ukrainisch-westeuropdische
Verhiltnis. So versuchte im Kontext weltweit zu beobachtender Regionalisierungstendenzen,
die als Reaktion der Nationalstaaten auf einen Globalisierungsdruck verstanden werden
kénnen®, das ebenfalls von der Osterweiterung von NATO und EU ausgeschlossene und sich
selbst nur bedingt als Teil des politischen Europas verstehende Ruflland zeitweise, sich als
eigenes Integrationszentrum im Osten Europas zu etablieren. Dies lieB die Gefahr einer
Integrationskonkurrenz zwischen den in Briissel angesiedelten euroatlantischen Integrations-
und Kooperationsgemeinschaften und euroasiatischen Gegenorganisationen mit Sitz in
Moskau wachsen. Die Ukraine hétte sich damit in einem nur schwer aufrechtzuerhaltenden
Zwischenlage wiedergefunden, was angesichts der beschriebenen Divergenzen zwischen den
oOstlichen und westlichen Landesteilen die innerstaatlichen Spannung erhdht hétte. In jiingster
Zeit allerdings zeichnet sich ab, daBB RuBland zwar durchaus noch versucht, ein regionales
osteuropdisches und euroasiatisches Integrationszentrum zu bleiben, dieses Streben aber nicht
mehr im Sinne und mit dem Ziel einer konfrontativen Gegenmachtbildung gegen EU und
NATO versteht, sondern diese Strategie eher als Mittel zur Anndherung und Einbindung vor
allem in die EU begreift.* Einen wesentlichen Beitrag zur Stabilisierung dieses gesamt-
europdischen Ansatzes lieferten dabei die erwidhnten Kooperationsformen neben und
unterhalb der Mitgliedschaft in EU und NATO. Fiir die Ukraine bedeutet dies umgekehrt
wieder, dal} sich ein Spielraum auftut fiir eine Annéherung an Ruflland ohne damit zwingend
aus der westeuropdischen Integration ausgeschlossen zu werden.

Aufgrund dieser liber das bilaterale Verhiltnis hinausreichenden Zusammenhédnge spielt
schlieBlich Polen als Nachbarstaat, NATO-Mitglied und EU-Anwiérter eine wichtige Rolle fiir
die Ukraine. Die vorliegende Studie von Tadeusz Olszanski, Mitarbeiter des Zentrums fiir
Oststudien (Osrodek Studidéw Wschodnich) in Warschau, ist in diesem Kontext zu lesen und
sagt ebensoviel iiber den polnischen auBlenpolitischen Diskurs aus wie iiber die ukrainisch-
ruBBldndischen Beziehungen.

Der Westen der Ukraine gehorte lange Zeit zu Staatsgebilden, von denen der heutige
polnische Staat seine historische Kontinuitdt herleitet. Die rasche Anerkennung der von den
Alliierten 1945 gezogenen polnischen Ostgrenze durch das demokratische Polen nach 1989
war eine der wesentlichen Stabilitidtsfaktoren im Ostlichen Europa. Polen verzichtete damit
nicht nur auf eine zusitzliche Schwichung der durch gelegentlich geduBerte ruBlédndische
Anspriiche ohnehin destabilisierten Ukraine. Warschau wurde zudem aufgrund sicherheits-
politischer Befiirchtungen angesichts einer seit 1993 zunehmenden sowjetrestaurativen
Rhetorik in RuBland einer der wichtigsten Fiirsprecher des unabhéngigen ukrainischen Staates
auf euroatlantischer und europdischer Biihne. Dies duferte sich vor allem in der Unterstiitzung
einer engen Anbindung der Ukraine an die NATO, was Polen angesichts einer starken
transatlantischen Strdmung in der polnischen AuBenpolitik und kompatibler Interessen mit
den USA, die insbesondere Anfang der neunziger Jahre ebenfalls in der Existenz der Ukraine
eine willkommene Beschneidung ruBldndischen Einflusses erblickten, um so leichter fiel.

3 Vgl. hierzu Kohler-Koch, Beate/ Knodt, Michéle: Konzepte der politischen Steuerung in einer globalisierten

Welt, in: Steger, Ulrich (Hg.): Facetten der Globalisierung. Okonomische, soziale und politische Aspekte,
Berlin/Heidelberg 1999, S. 235-256.

Vgl. dazu die mittelfristige Strategie der Bezichungen zur EU: Strategija razvitija otnoSenij Rossijskoj
Federacii s Evropejskim Sojuzom na srednesro¢nuju perspektivu (2000-2010), in: Diplomaticeskij Vestnik,
11/1999, S. 20-28.



Viel schwieriger gestaltet sich die Unterstlitzung der Ukraine gegeniiber der Europdischen
Union. Das von Briissel geforderte Visaregime an der polnischen Ostgrenze als zukiinftiger
AuBengrenze der EU bedroht u.a. den fiir die regionale Wirtschaft bedeutsamen grenz-
tiberschreitenden Kleinhandel in Ostpolen. Angesichts der massiven wirtschaftlichen
Schwierigkeiten der Ukraine aber auch insbesondere aufgrund der immer deutlicher
werdenden Probleme Polens bei der Vorbereitung auf den Beitritt zur Europdischen Union —
mittlerweile scheint nur noch die politische Bedeutung Polens das Land vor einem Ausschluf3
aus der ersten und mdglicherweise mittelfristig letzten Kandidatengruppe zu verhindern —
werden die Ambitionen auf eine eigene gestaltenden Rolle Polens in der europdischen
AuBenpolitik’, die sich insbesondere in der Unterstiitzung der Ukraine #uBerte, schwicher.

Hinzu kommt die wenn auch &uBerst briichige, aber doch Freiraum fiir zukunftstriachtige
Reformen verschaffende Okonomische Erholung der RuBldndischen Fdderation, der
rulindische Verzicht auf eine expansive Rhetorik infolge einer entspannteren innen-
politischen Situation, die damit verbundene Intensivierung der RuBlandpolitik der EU
insbesondere im Energiebereich, sowie die internationale Aufwertung RuBllands infolge der
verschobenen Priorititensetzung der amerikanischen Auenpolitik nach den Terroranschligen
vom 11.September. All dies hat zu einer deutlichen Verbesserung des polnisch-ru8landischen
Verhiéltnisses gefiihrt, die mit dem Besuch des ruBllindischen Prédsidenten Vladimir Putin in
Warschau im Januar 2002 einen vorldufigen Hohepunkt erreicht hat.

Entscheidend aber ist, daB3 mit der Festigung der ukrainischen Staatlichkeit sowie mit der
Mitgliedschaft Polens in der NATO die priméren sicherheitspolitischen Anliegen Polens in
Erfiillung gegangen ist, so daB3 es in Warschau mittlerweile fiir moglich gehalten wird, sich
auf den AbschluB der Westintegration durch den Beitritt zur Europdischen Union zu
konzentrieren sowie mit dem im Vergleich zur Ukraine 6konomisch viel attraktiveren
RuBland zu kooperieren, ohne da3 damit der sicherheitspolitische status quo gefahrdet wiirde.
In aller Deutlichkeit zeigt sich dies an der wachsenden polnischen Zustimmung zu dem
geplanten Bau einer FErdgaspipeline, die die beiden nach Westeuropa fiihrenden
Pipelinesysteme Jamal I und Progress zwischen Polen und der Slowakei verbinden soll, so
dal} die ruBlidndisches Erdgas unter Umgehung der Ukraine auf den westeuropéischen Markt
gelangen kann.

In der vorliegenden Studie sind sdmtliche ukrainischen und russischen Namen aus Griinden
der Genauigkeit in der wissenschaftlichen Transliteration wiedergegeben. Ein ¢ entspricht
dabei phonetisch einem zsch, ein § ist als stimmloses, ein z als stimmhaftes sch zu lesen, ein ¢
schlieBlich als z und ein z als stimmbhatftes s.

Volker Weichsel

° Dies ist neben der viel schwicher ausgeprigten historischen Tradition wie der deutlich geringeren

Okonomischen Verflechtung mit der Ukraine einer der wichtigsten Unterschiede zu der Tschechischen
Republik., die ganz im Gegenteil zu Polen keine relevante Ukrainepolitik betrieb und betreibt, obwohl die
sicherheitspolitische Konstellation und die starke transatlantische Stromung in der AuBenpolitik
Ahnlichkeiten vermuten lassen. Das ideengeschichtlich tradierte nationale Selbstverstindnis der
Tschechischen Republik ist stark durch die Vorstellung des ,,Kleinseins“ gepragt. Tschechische Auflenpolitik
neigt aus diesem Grunde immer zur Allianz-, Anpassungs- und Nischenpolitik, so dal eine offene
Stellungnahme gegen einzelne Politiken der Europidischen Union, die den ohnehin gegenwirtig &duferst
schwach ausgepriagten tschechischen Eigeninteressen an einer Offenhaltung des europdischen
Integrationsprozesses nach Osten zuwiderlaufen, nicht zu erwarten ist. Vgl. dazu Weichsel, Volker:
Westintegration und RuBlandpolitik der Tschechischen Republik, Miinster 2000.

Vgl. dazu: Lang, Kai-Olaf: Ein neues polnisch-russisches Verhéltnis? - Putins Polenbesuch im Januar 2002,
SWP-Aktuell 1/02, Januar 2002.






1 Die Ukraine und Ruflland: Rahmenbedingungen der bilateralen
Beziehungen

Die Beziehungen zu RuBlland sind die zentrale Frage der ukrainischen AuBenpolitik. Jede
aullenpolitische Option der Ukraine ist vor allem eine Option gegeniiber der RuBldndischen
Foderation. Dies resultiert vor allem aus der geographischen und geopolitischen Lage der
Ukraine, aus dem Erbe der jahrhundertelangen politischen, wirtschaftlichen und kulturellen
Verbindung zwischen den beiden Lindern sowie aus der unvermeidlichen Uberlegenheit
RuBlands gegeniiber der Ukraine. Ein weiterer wichtiger Faktor fiir die herausragende
Bedeutung RufB3lands fiir die Ukraine ist in der Politik der westeuropéischen Staaten zu sehen,
die in RuBland ihren Hauptpartner im Osten Europas sehen. Die Ukraine hingegen ist und
wird von der EU in erheblichem Malle in Abhidngigkeit vom Stand der ukrainischen
Beziehungen zu RuBland bewertet. Je besser diese Beziehungen sich gestalten, desto besser
wird die Ukraine in Berlin, London und vor allem in Paris wahrgenommen.

Etwas anders gestalten sich die Interessen der Vereinigten Staaten, die an einer von Ruflland
unabhdngigen ukrainischen Sicherheitspolitik interessiert sind. Auf der anderen Seite
bestehen nach zehn Jahren der Existenz einer unabhédngigen Ukraine keine Zweifel mehr, dal3
dieses Land in absehbarer Zukunft keine Chance auf einen Beitritt zu NATO und EU hat. So
nehmen auch die Amerikaner die Ukraine zunehmend im Kontext ihrer Beziehungen zu
RuBland wahr.

1.1 Der historische Hintergrund

Die ersten Staatsbildungsprozesse auf dem Territorium der heutigen Ukraine datieren aus dem
spaten 10. Jahrhundert. Von dem ,,Kiever Union“ (bzw. in Ruflland Kiever Rus’) genannten
politischen Gebilde leiten heute drei Nationen ihre Staatlichkeit ab: die Russen, die Ukrainer
und die Belarussen. Allerdings verlor die Kiever Union in der ersten Hilfte des 13.
Jahrhunderts ihre politische Unabhéngigkeit und wurde zu einem peripheren Gebiet im
Herrschaftsbereich der mongolisch-tatarischen Goldenen Horde. Im 17. und 18. Jahrhundert
eroberte der russische Staat von Moskau aus den groBten Teil dieses Gebiets und erweiterte
spiter durch Eroberung und Kolonisierung des Chanats Krim das ukrainische ethnische
Gebiet um das Territorium der heutigen Ost- und Siidukraine. Entgegen dem in der Ukraine
weitverbreiteten nationalistischen Klischee hatte die ruBldndische Herrschaft in der Ukraine
keinen nationalistischen Charakter: die ukrainischen Gebiete waren Teil des russischen
Imperiums und waren in wirtschaftlicher, gesellschaftlicher und kultureller Hinsicht eng mit
den ethnisch russischen Gebieten verflochten. Die russischen Bauern nahmen beispielsweise
an der Kolonisierung der Schwarzmeersteppe teil, die ukrainischen hingegen beteiligten sich -
und das in groBem MalBe - an der Kolonisierung des Nordkaukasus sowie Sibiriens.

Eine ukrainische Nationalbewegung entwickelte sich nur sehr mithsam und gegen den
Widerstand des ruBlandischen Staates. Thre Forderungen gingen auch lange Zeit nicht iiber
eine Autonomie innerhalb des RuBldndischen Reiches hinaus. Erst als diese im Zuge der
Revolutionswirren des Jahres 1917 mit der Errichtung der Ukrainischen Volksrepublik
erreicht worden war, sogleich aber durch den Angriff der Roten Armee auf Kiev wieder in
Frage gestellt wurde, kamen Forderungen nach einem unabhédngigen ukrainischen Staat auf.
Nicht zuletzt aufgrund der schwachen gesellschaftlichen Verankerung des ukrainischen
NationalbewuBtseins ging aus den Biirgerkriegswirren der Jahre 1918-1920 kein ukrainischer
Nationalstaat sondern die Ukrainische Sozialistische Sowjetrepublik hervor. Der Kampf der
ukrainischen Sozialisten um die Unabhéngigkeit wurde aber zu einem der wichtigsten Griinde



dafiir, daB der sowjetische Staat zumindest formal eine foderale Gestalt erhielt und die
Ukraine zu einem Gebiet mit einem eigenen administrativen Zentrum wurde. Siebzig Jahre
spiter hatte die vom Zentralismus der Kommunistischen Partei vollkommen {iberlagerte
foderale Struktur der Sowjetunion im Moment der Krise des sowjetischen Staates eine enorm
wichtige Bedeutung fiir den Zerfall der Sowjetunion.

Die westlichen Gebiete der heutigen Ukraine (Ostgalizien und die Transkarpaten) wurden ihr
erst infolge des Zweiten Weltkriegs einverleibt. Diese Gebiete sind zwar teilweise orthodox
geprigt, hatten aber niemals dem RuBlidndischen Reich angehdrt. Als Provinzen der
Habsburgermonarchie hatten sie - wenn auch in geringerem Ausmalle — teil an der westlichen
Modernisierungsdynamik des 19. Jahrhunderts. Dies brachte die Entstehung eines auf dem
ethnischen Prinzip basierenden Nationalbewufltseins sowie einer nationalen Bewegung mit
sich, die sich im 20. Jahrhundert zweimal zum bewaffneten Kampf fiir die Unabhéngigkeit
erhob.

Der Anschluf} dieser Gebiete an die Ukraine fiihrte zu einer Binnenmigration, in deren Folge
zahlreiche Ukrainer aus dem westlichen Teil des Landes ins Zentrum, nach Osten oder in den
Stiden - vor allem in die groBen Stidte - {ibersiedelten und dadurch ein ,,westliches* Modell
der ukrainischen nationalen Identitdt verbreiteten. Gleichwohl schwichten fiinfzig Jahre
russisch-sowjetischer Herrschaft in diesen Gebieten das ukrainische nationale Bewuftsein und
lieBen es zugleich in der Gestalt aus den 30er Jahren erstarren.'

1.2 Ukrainisierung und Russischsprachigkeit

Eine der zentralen Fragen der Beziehungen zwischen Ruflland und der Ukraine ist seit der
Entstehung einer ukrainischen Nationalbewegung Anfang des 19. Jahrhunderts die der
Sprache.” Wihrend im Ostteil des Landes, wo sich die Menschen iiberwiegend als ethnische
Russen verstehen, Russisch die dominante Sprache ist, wird in der Westukraine nahezu
ausschlieBlich ukrainisch gesprochen. Die Bewohner der mittleren Ukraine einschlieBlich der
Hauptstadt Kiev sind in der Regel zweisprachig. Auch in diesen Gebieten spricht aber ein
betrichtlicher Teil der Bewohner im Alltag russisch.

Die Sprachenfrage gehort zwar nicht im engeren Sinn zu der Problematik der ukrainisch-
ruBldndischen Beziehungen. Dennoch ist sie fiir diese Beziehungen sehr bedeutsam. Dies
nicht nur deshalb, weil die Situation der ca. 11,5 Millionen ethnischen Russen in der Ukraine
generell fiir RuBlland zu einem wichtigen Aspekt der AuBlenpolitik deklariert wurde. Ebenso
wichtig ist, daB Teile der ruBlindischen Offentlichkeit alle Russischsprachigen fiir Russen
hilt und die Sorge um die Bewahrung der Reichweite und des Status der russischen Sprache
auch auflerhalb der Grenzen der Foderation als die Pflicht des ruB3lindischen Staaten erachten.
Daher fiihrt jede Verdnderung des kommunikativen Status der beiden Sprachen bei einer
vermuteten Verschlechterung der jeweils eigenen Sprachsituation nicht nur in der Ukraine

' Genaue Angaben lassen sich leider nicht machen, da keine Daten iiber das Zugehorigkeitsgefiihl der

Bewohner der Ukrainischen Sozialistischen Sowjetrepublik zu der Ukraine bzw. zur Sowjetunion vorhanden
sind.

Erst die ukrainische Nationalbewegung betrachtete das in den siidwestlichen Gebieten des RuBlandischen
Reiches gesprochene Idiom als eigene Sprache und nicht mehr als kleinrussischen Dialekt. Gerade die Nihe
der beiden ostslawischen Sprachen macht eine Abgrenzung von Dialekt und Sprache aufgrund linguistischer
Kriterien nicht moglich. Da aber die Sprache ein, wenn nicht das wesentliche Kriterium der - ethnonational
verstandenen - ukrainischen Nation ist, gehort die Sprache zu dem politischen Ausgleichslosungen nur
schwer zuginglichen Bereich der Identitdt und wird mithin von zahlreichen Akteuren in der Ukraine als
Faktor von Sicherheitspolitik aufgefafit. Vgl. dazu: Stewart, Susan: Sprachenpolitik als Sicherheitsproblem in
der Ukraine, Untersuchungen des FKKS 24/2000. — die Redaktion.



sondern auch in einem Teil der ruflldndischen Medien sowie bei einer Reihe von Politikern zu
heftigen Reaktionen.

Die Auseinandersetzung um die Unterscheidung der beiden Sprachen, ihren Status und ihre
kommunikative Reichweite, stand seit dem Zerfall der Sowjetunion — die das Ukrainische in
den Zwanziger Jahren erheblich aufgewertet hatte und in den folgenden Jahrzehnten wieder
einzuschrdnken versuchte — politisch unter dem Vorzeichen einer ,,Re-Ukrainisierung®.
Umfragen, die vom Soziologischen Institut der Ukrainischen Akademie der Wissenschaften in
den Jahren 1992 und 2000 durchgefiihrt wurden, weisen allerdings darauf hin, daf} der
Bilingualismus in den letzten Jahren zugunsten der russischen Sprache abnahm. So sprachen
zu Hause im Jahr 1992 37% der ukrainischen Bevolkerung ausschlieflich ukrainisch, 29%
ausschlieBlich russisch und 32% ukrainisch oder russisch. Im Jahre 2000 sprachen zu Hause
39% der Bevolkerung ausschlieBlich ukrainisch, 36% ausschlielich russisch und nur noch
25% russisch oder ukrainisch. Dies gilt auch fiir die Generation, die ihre Ausbildung schon in
der ukrainischen Sprache absolvierte.” Zudem hat die ,,6ffentliche Russischsprachigkeit ein
wesentlich grofleres Ausmall als die ,,private”. Die meisten Sprachwissenschaftler vertreten
die Ansicht, daB die Mehrheit der Einwohner der Ukraine in der Offentlichkeit hauptséchlich
oder ausschliefSlich Russisch spricht. Viele Parlamentarier und andere Politiker halten ihre
Reden in Russisch. Russisch ist auch die Amtssprache in den lokalen Verwaltungseinheiten
im Osten und im Siiden des Landes.

Vor allem aber sind die meisten Produkte der Massenkultur in der Ukraine ausschlieflich
russischsprachig. Dies hat eine weitaus grofere Bedeutung als die Ukrainisierung der
Schulen, der Amter und der seridsen Presse. Es gibt keine Boulevardzeitungen, kaum
Unterhaltungsliteratur und wenig Popmusik in ukrainischer Sprache. Auch die Fernseh-
sendungen, die die groBten Zuschauerquoten erreichen, sind ohne ukrainische Ubersetzung
ausgestrahlte Programme der ruBldndischen Sender. Damit sind auch die Ukrainophonen auf
die russische Sprache angewiesen und werden ,unfreiwillig” russifiziert. Dies fiihrt
mittlerweile dazu, dall auf den StraBBen von L’viv die russische Sprache weitaus ofter als noch
vor zehn Jahren zu horen ist.

Die Mehrheit der Einwohner der Ukraine akzeptiert den sprachlichen und kulturellen Einfluf3
des Russischen und RuBllands. Auf die Frage, ob eine Einschrankung des Wirkungskreises der
russischen Kultur erforderlich sei, antworteten 1999 56% der Befragten mit ,nein* und
lediglich 24% mit ,,ja*. Der Vergleich mit anderen Landern macht es noch deutlicher. Fiir die
Einschrinkung der Verbreitung der amerikanischen Kultur in der Ukraine waren 57% der
Befragten. Auf die Frage, mit den Einwohnern welchen Landes die Ukrainer die meisten
Gemeinsamkeiten hitten, gaben die Befragten zu 81% die Russen, zu 67% die Belarussen und
zu 25% die Polen an.’ Ahnlich hielten 67% der Befragten die slawische Kultur fiir die
attraktivste, nur 17% die westeuropaische und 14% die amerikanische Kultur.®

1.3 Die Einstellung der ukrainischen Bevilkerung zum ukrainisch-rufilindischen
Verhaltnis

Nach zehn Jahren ukrainischer Unabhingigkeit 146t sich unter der Bevolkerung der Ukraine
unabhiingig von ihrer ethnischen Zugehérigkeit eine weitgehende Ubereinstimmung dariiber
feststellen, dafl die Ukraine ihre Zukunft in der staatlichen Souverinitdt zu suchen habe.

Kievskie Vedomosti 14.11.2000.

* Den’ 9.12.1999. Die Zahlen beruhen auf Umfragen, die von vom Soziologischen Institut der Akademie der
Wissenschaften durchgefiihrt wurden und in der ukrainischen Tageszeitung Den’ veroffentlicht wurden.

Den’ 14.5.1999. Mehrfachnennungen waren zuléssig.

° Den’ 26.12.1997.
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Allerdings sind es im Bezug auf die Gesamtbevdlkerung betrachtet nicht in erster Linie
nationale Motive, die hinter diesem Konsens stehen. Eine viel groBere Bedeutung scheint der
Gewdhnung an den ukrainischen Staat als vollendete Tatsache und die generelle Abneigung
gegeniiber einer radikalen Verdnderung des Status quo zuzukommen.

In Anbetracht dieser Haltung ist es nicht verwunderlich, dafl die Mehrheit der Ukrainer sich
gegen einen radikalen Bruch mit Ruflland ausspricht. So waren nur 19% der Befragten im
Jahr 1996 und gar nur 9% im Jahr 2001 dafiir, dafl die Beziechungen zwischen der Ukraine und
RuBland den normalen Beziehungen zwischen zwei souverdnen Staaten in Osteuropa dhneln
sollten. Zwar gab es fiir die Vereinigung beider Staaten keine Mehrheit (25% im Jahre 1996
und 32% im Jahre 2001). Fiir freundschaftliche Beziehungen zweier unabhéngiger Staaten,
die an ihrer Grenze keine Zolle erheben und keine Visumpflicht einfithren, sprach sich
hingegen eine eindeutige Mehrheit der Befragten aus (55% und 56%).’

Noch im Jahr 1997, also vor der deutlichen Verbesserung der bilateralen Beziehungen
zwischen den beiden Staaten im Jahr 2000, hielten 34% der Befragten die ukrainisch-
ruBlindischen Beziehungen fiir normal, 30% fiir spannungsgeladen und nur 6% fiir feindlich.®
Anfang 2000 wurde Ruflland von 57% der Befragten als das Land genannt, mit dem die
Ukraine die besten Bezichungen unterhilt (34% nannten Polen, 28% die USA, 23% Belarus).’

Diese und dhnliche Umfragen bestétigen die Ansicht, da3 die ukrainische Gesellschaft keines-
falls eine VergroBerung der Distanz zwischen der Ukraine und Ruflland begriiBen wiirde. Im
Gegenteil, ein beachtlicher Teil der Bevolkerung wiirde anscheinend eher dazu tendieren, die
Reintegration beider Staaten zu akzeptieren, obwohl gleichzeitig die Verbundenheit mit oder
vielleicht auch die Gewohnung an den eigenen souverdnen Staat stark ist. Eine Analyse der
Griinde fiir diesen Zustand des gesellschaftlichen Bewultseins wiirde den Rahmen dieser
Studie sprengen. Fiir unsere Zwecke bleibt die Feststellung relevant, dafl auch in einem Staat,
in dem sowohl die formale Demokratie als auch die Zivilgesellschaft im Vergleich etwa zu
den ostmitteleuropdischen Staaten noch deutlich unterentwickelt ist, die Fiihrungseliten es
sich nicht erlauben konnen, eine so deutliche Haltung der eigenen Bevolkerung vollig zu
ignorieren.

1.4 Okzidentalismus versus Euroasiatismus

Der von der Bevolkerung und den Eliten getragene breite Minimalkonsens {iber die
Staatlichkeit der Ukraine als priméres politisches Gut impliziert nicht zwingend eine
Ubereinstimmung im Hinblick auf die Gestalt des politischen Systems der Ukraine und ihrer
aullenpolitischen Orientierung. Im Bereich der Auflenpolitik lassen sich zwei, sich gegenseitig
ausschlieBende Vorstellungen hinsichtlich der Identitdt der Ukraine unterscheiden: die
okzidentale und die euroasiatische. Der Okzidentalismus ist als Elitenprojekt theoretisch viel
weiter ausgearbeitet. Der Euroasiatismus erfreut sich hingegen einer weitaus gréferen
Popularitit in der ukrainischen Gesellschaft."

7 Den’9.2.2001.

® Den’ 25.12.1997.

Den’ 2.3.2000. Mehrfachnennungen waren zuléssig.

' Es handelt sich hier nicht um Eigenbezeichnungen der politischen Akteure sondern um analytische
Idealtypen und selbstverstindlich bietet kaum ein einzelner Text alle zu diesen Konzeptionen gehdrigen
Elemente in ihrer zugespitzten Form. Um so mehr gilt dies fiir die in der Gesellschaft verbreiteten Ansichten.
Sie bilden jedoch den Rahmen fiir den ukrainischen Diskurs iiber die Verortung des eigenen Landes in der
Welt. Im politischen Diskurs werden die Begriffe ,,prowestlich® oder ,,proeuropéisch® und ,,prorussisch®,
bzw. in nationalistischen Kreisen ,,patriotisch* und ,,unnational” verwendet. Zudem gilt es den ukrainischen
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Nach der okzidentalen Vorstellung gehort die Ukraine zu Europa. Teilweise wird sie dabei als
Ostlichstes Land Europas betrachtet, womit Ruflland aus Europa ausgeschlossen wird. Eine
andere Vorstellung sieht die Ukraine als die Mitte Europas an.'' In beiden Fillen werden die
ukrainische Kultur sowie ihre Traditionen als im Grunde westeuropdisch betrachtet. In den
radikalsten Varianten dieser geokulturellen Denkmuster wird ein fundamentaler Widerspruch
zur russischen Kultur behauptet. Ruflland habe die Ukraine erobert und durch eine brutale
koloniale Ausbeutung die ukrainische Kultur entwurzelt, was zu einer Umwandlung der
Ukrainer in Kleinrussen gefiihrt habe. Der einzige Weg zur Stiarkung der Unabhéngigkeit und
der Wiedergeburt der nationalen Kultur ist nach den Vorstellungen dieser Ideologie die
Eliminierung der russischen Sprache als Medium des gesellschaftlichen Lebens in der
Ukraine und die Verbreitung der europiischen, das heifit de facto der westukrainischen Kultur
im ganzen Land. Diese Ansicht wird von allen Intellektuellen vertreten, die mit dem
ukrainischen Nationalismus verbunden sind. Die Arbeiten von Mykola Rjab&uk'? sind das
beste in der Ukraine geschriebene und zugleich auf einem hohen intellektuellen Niveau
gehaltene gegenwirtige Beispiel dieser Vorstellungen.

Die euroasiatische Konzeption steht der okzidentalen diametral entgegen. Grundlage des
euroasiatischen Denkens ist die Annahme, dafl Ruflland ein Teil Europas sei, wenn auch ein
besonderer, euroasiatischer Teil. Die Ukraine gehort diesen Vorstellungen zufolge zu
Osteuropa, das hier aber als russisch-orthodoxer Kulturraum und als radikal unterschiedlich
vom lateinischen Westeuropa begriffen wird. Die ukrainische Kultur sei am engsten mit der
russischen und der belarussischen Kultur verbunden, sie teile mit ihnen gemeinsame Wurzeln,
ihre Natur und ihre Zukunft. Als gemeinsamer ,,Vorfahre* aller ostslawischen Volker fungiert
dabei die ,,altrussische Nationalitdt™. Insbesondere verweisen Anhédnger dieses Denkens auf
die gemeinsame Uberwindung des Faschismus wihrend der ,,Narodnaja Vojna“."* Auch in
der heutigen Welt bleibt fiir die Anhénger dieser Vorstellung Ruflland der engste und oft der
einzige Partner der Ukraine, die nur als ein Verbiindeter Rufllands den ihr angemessenen Platz
in der Gemeinschaft der Volker annehmen konne. Exemplarisch fiir diese Weltsicht stehen die
Schriften des Historikers Dimytro Tabaényk."

Wie aus diesen knappen und damit auch notwendigerweise sehr pointierten Ausfithrungen
ersichtlich wird, sind beide Sichtweisen der ukrainischen Identitit weit von dem in
Westeuropa dominanten Zugang zu den Fragen der kulturellen Zugehdorigkeit, der nationalen
Identitdt und der Selbstverortung eines Staates entfernt. Der ukrainische Okzidentalismus mit
seiner deutlichen Tendenz zum Nationalismus a6t flir das heutige Verstindnis von
Staatsbiirgerkultur und Zivilgesellschaft wenig Raum. Aus der Sicht des Euroasiatismus ist
schon die Idee des Staatsbiirgers duflerst verddchtig und die Gesellschaft ,,von Natur aus* auf
die staatliche und kirchliche Macht ausgerichtet. Allerdings sind gerade diese Vorstellungen
in der ukrainischen Gesellschaft dominant. Der Teil der Elite, der Vorstellungen entwickelt,
die mit den in Westeuropa vorherrschenden Konzepten einer toleranten und zivilen
Gemeinschaft aller Staatsbiirger kompatibel wiren, ist nicht sehr grof. Sein Einflu} auf die
ukrainische Politik sowie die ukrainische Gesellschaft wird in Westeuropa entschieden
liberbewertet.

,,Buroasiatismus‘ zu unterscheiden von dem in Ruf3land verbreiteten eurasischen Denken. Die ukrainischen
,~Euroasiaten® sind in der Regel keine Anhénger der russischen Lehre vom Eurasiertum.

Diese Vorstellung beruft sich auf ungarische Kartographen, die im 19. Jahrhundert den Mittelpunkt des
Kontinents in der Ortschaft Rachov (ung. Raho) bestimmten, die heute in der Westukraine liegt.

Rjabcuk, Mykola: Dylemy ukrajins’kogo Fausta, Kiev 2000; und Vid Malorosiij do Ukraijny, Kiev 2000.

In Abgrenzung zu der ukrainischen Diaspora, wo dieses Denken ohnehin iiberwiegt.

,»Volkskrieg®. Gemeint ist der Partisanenkrieg gegen die deutschen Truppen zwischen 1941 und 1945 — die
Redaktion.

Vgl. beispielsweise: Tabacnyk, Dimytro: Ukraijna. Alternatywy postupu, Kiev 1996.



2 Die ukrainisch-rufSlindischen Beziechungen in den Jahren 1991-1996

2.1 Der schwierige Anfang

In der Endphase der Sowjetunion arbeiteten die Regierungen der ukrainischen und der
ruBlandischen foderativen Sowjetrepublik gemeinsam gegen das sowjetische Zentrum. Sobald
aber am 8.12.1991 mit der Unterzeichnung der Griindungsakte einer Gemeinschaft
Unabhéngiger Staaten (GUS) der Zerfall der Sowjetunion besiegelt war, wurden die
Interessenkonflikte zwischen den beiden nun unabhingigen Staaten deutlich. Hauptquelle der
Auseinandersetzungen war zunichst die Tatsache, da3 die beiden Staaten die Funktion wie
die Gestalt der GUS unterschiedlich wahrnahmen. Fiir die Ukraine stellte die GUS eine Art
Kommission zur Liquidierung der Sowjetunion dar. Die neue ruBldandische Fiithrung unter
Boris El’cin hingegen iibernahm nach der Entscheidung des Machtkampfes mit dem
sowjetischen Prisidenten Michail Gorbacev dessen Position und sah in der GUS nun ein
Instrument zur Erhaltung eines mdglichst hohen Kooperationsgrades zwischen den
Nachfolgestaaten der Sowjetunion bzw. sogar den Rahmen fiir eine zukiinftige Reintegration.
Dies &duflerte sich vor allem in dem Versuch RuBlands, die gemeinsamen Streitkrifte im
Rahmen der GUS zu erhalten, was auf entschiedenen Widerstand der Ukraine stiefl. Zudem
entstanden Konflikte um die ehemals sowjetische Militdrinfrastruktur, von der sich
wesentliche Teile auf dem Territorium der Ukraine befanden und die von Moskau
beansprucht wurden.

Ein oft tibersehener Faktor, der sowohl die Erlangung der ukrainischen Unabhéngigkeit als
auch die Entwicklung der souverdnen Ukraine und ihre Beziehungen zu Ruf3land wesentlich
beeinfluBte, war die Aufteilung der sowjetischen Nomenklatura in republikanische
»QGruppierungen®. Es war die ukrainische Nomenklatura, die sich dazu entschloB, einen
eigenen Staat zu griinden. Dieser Staat ist sowohl im Sinne des internationalen Rechts als
auch politisch, wirtschaftlich und kulturell Nachfolger der Ukrainischen SSR und nicht der
Ukrainischen Volksrepublik aus den Jahren 1917-1920. Wére die Sowjetunion in formal-
rechtlicher Hinsicht ein unitarischer Staat gewesen, wire es wahrscheinlich 1991 nicht zur
Entstehung eines unabhéingigen ukrainischen Staates gekommen, sicherlich nicht auf
friedliche Weise und nicht in den heutigen territorialen Grenzen.

Die Beziehungen zwischen den beiden unabhéngigen Staaten gestalteten sich anfangs duf3erst
schwierig. In der Ukraine herrschte Euphorie iiber die Unabhingigkeit sowie iiberzogene
Hoffnungen im Hinblick auf den Westen. In Ruflland dagegen war die politische Elite von
dem Verlust der Gebiete, die als ein Teil des historischen Rufllands angesehen wurden und in
erheblichem Mal3e von Russen bewohnt werden, schockiert. Beide Staaten und Gesellschaften
muften sich in der neuen Situation zurechtfinden, mufiten lernen, unabhingige Staaten zu
sein. Dazu bedurfte es einiger Zeit. In den ersten Jahren nach der Unabhéngigkeit formulierte
Moskau Drohungen, die Grenzen revidieren zu wollen'®, und propagierte die These, die
Teilung der Ukraine in einen westlichen und einen ostlichen Teil sei unvermeidlich.'” Bis
heute finden sich solche Annahmen in der ru8landischen Presse.

Auf der anderen Seite zeigte Kiev in den ersten Jahren der Unabhingigkeit eine starre und in
vielerlei Hinsicht unrealistische Haltung wie z. B. in der Frage des Umgangs mit dem

Bereits am 26.8.1991 stellte der Pressesprecher von Boris El’cin, Pavel Voscanov, fest, dal RuBland sich das
Recht einer Grenzrevision vorbehalte, falls die Ukraine ein unabhingiger Staat werde. Noch 1999 sagte der
Moskauer Biirgermeister Jurij Luzkov 6ffentlich, Sevastopol” gehdre zu Ruflland, Segodnja, 5.2.1999.

Selbst ein Entwurf fiir die Verteidigungsdoktrin der Ruflldndischen Foderation aus dem Jahr 1995 hilt die
Teilung der Ukraine fiir unabwendbar, Segodnja 20.10.1995.
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Vermogen der Sowjetunion oder bei der zunichst blockierten Ubergabe von auf ukrainischem
Territorium stationierten Atomwaffen an RuBland. Diese Haltung kam RuBland gelegen, da
sie den ProzeB der Anerkennung der Ukraine als vollberechtigtes und verantwortungsvolles
Mitglied der internationalen Gemeinschaft verlangsamte.

Eines der wichtigsten Anliegen der RuBlindischen Foderation war die Ubernahme der
Schwarzmeerflotte einschlielich deren Basen, die sich nun groftenteils auf dem Territorium
der Ukraine befanden. Grofle Bedeutung wurde vor allem zwei Stationen mit
Frithwarnsystemen gegen Interkontinentalraketen zugemessen, deren Verlust ein Loch in die
strategische Verteidigung der ruBlandischen Siidwestflanke gerissen hatte. In dieser Frage
konnte bald eine Einigung erzielt werden. Allerdings verweigerte die Ukraine ihren Beitritt zu
dem Taskenter Abkommen iiber kollektive Sicherheit und die Unterzeichnung von
Grenzvertrigen sowie weiterer Abkommen.'® Kiev steuerte zudem konsequent gegen die
Umgestaltung der GUS in eine supranationale Union. Seit 1994 verweigert die Ukraine die
multilaterale Zusammenarbeit in der GUS immer deutlicher und setzt statt dessen auf
bilaterale Kontakte zu RufBlland und anderen Nachfolgestaaten der Sowjetunion. Da diese
Politik die Unterstiitzung einiger Mitglieder der GUS fand, konnte die Moskauer
AuBenpolitik ihre Interessen nicht durchsetzen'” und die GUS diimpelt bis heute vor sich hin.

Die Politik des ersten Staatsprédsidenten der Ukraine, Leonid Krav¢uk, war sowohl gegeniiber
dem Westen als auch gegeniiber Ruflland vor allem eine symbolische Politik. Sie fiihrte zwar
zur Anerkennung der Ukraine als vollberechtigtes Mitglied der internationalen Gemeinschaft
— ein wenn auch von vielen duBleren Faktoren abhidngender, so doch kaum zu
unterschitzender Erfolg -, brachte aber keine Ldsungen fiir die Probleme des Landes.
Insbesondere gegeniiber Ruflland konnte sich Kravcuk kaum durch fiir beide Seiten tragbare
Kompromisse profilieren. Die Einigungen, die er oder seine Minister erzielten -
beispielsweise in der Frage der Schwarzmeerflotte - erschwerten nur die Ldsung dieses
Problems und verzégerten die Unterzeichnung eines Freundschafts- und Kooperations-
vertrages mit der RuBllindischen Foderation um mehrere Jahre. Auch RufBlland beharrte in
diesen Verhandlungen auf seinen Maximalpositionen und vergab damit die Moglichkeit,
einen wesentlich giinstigeren KompromiB auszuhandeln als den schlieBlich 1997 erzielten.”

Ganz anders war die Einstellung des zweiten Staatspriasidenten, Leonid Ku¢ma, der nicht
zuletzt deshalb gewihlt wurde, weil er fiir eine Anndherung der Ukraine an Ruf}land eintrat.
Von Anfang an verfolgte er gegeniiber RuBlland eine Politik, die zugleich patriotisch und
pragmatisch und insgesamt sehr wirksam war. Im Februar 1995 wurde der ukrainisch-
ruBlédndische Vertrag iiber Freundschaft, gute Nachbarschaft und Zusammenarbeit paraphiert.
Die Frage der Anerkennung der Grenzen wurde jetzt ohne den zuvor von der ruBBlandischen
Seite geforderten Wortlaut ,,innere Grenzen der GUS* formuliert, umstrittene Probleme wie

Dieses Regime wurde 1992 in Taskent aus der Taufe gehoben. Es handelt sich um ein Abkommen iiber
kollektive Sicherheit sowie kollektive Verteidigung, in dem sowohl die gemeinsame Sicherung der
Auflengrenzen der Unterzeichnerstaaten, eine Kooperation in der militdrischen Aufklarung und ein Erhalt der
Infrastruktur der strategischen Streitkrifte der USSR als auch eine gemeinsame Friedenssicherung auf dem
Gebiet der Unterzeichnerstaaten vereinbart wurden. Vgl. weiterfithrend: Zagorski, Andrej: Regionale
Strukturen der Sicherheitspolitik in der GUS, Berichte des Bundesinstituts fiir Ostwissenschaftliche und
internationale Studien (BIOst) 9/1996; Halbach, Uwe: Sicherheit in Zentralasien Teil 1. Sicherheitsstrukturen
und Politik auf nationaler und regionaler Ebene, Berichte des BIOst 24/2000 — die Redaktion.

Ob die ruBléndische Politik tatsdchlich in konsistenter Weise eine Multilateralisierung der Beziehungen
innerhalb GUS anstrebte, ist fraglich. Zagorskij (FN 18) betont, daB RuBland bestrebt war, ein Netz
bilateraler Beziehungen mit allen GUS-Staaten aufrechtzuerhalten bzw. wieder aufzubauen _ die Redaktion.
So bestand RuBlland zundchst auf der Pachtung der gesamten Stadt Sevastopol’ fiir 99 Jahre und forderte die
Zulassung einer doppelten Staatsbiirgerschaft in der Ukraine. Kozakiewicz, Jerzy: Rosja w polityce
niepodleglej Ukrainy, Warszawa 1999, S. 200.
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die doppelte Staatsbiirgerschaft oder die Schwarzmeerflotte hingegen aus dem Vertrag
ausgeschlossen.”'

2.2 Der Zerfall des gemeinsamen Wirtschaftsraums

Die mit den neuen Staatsgrenzen verbundene Trennung des bisher integrierten
Wirtschaftsraums sorgte fiir erhebliche Schwierigkeiten auf beiden Seiten. Der schnelle
Zusammenbruch der Planwirtschaft und das Fehlen eines effektiven institutionellen Rahmens
fiir einen freien und fairen Wettbewerb fiihrte zu einer Anarchisierung der Wirtschaft und
einer spontanen Herausbildung von intransparenten Marktmechanismen, die bis heute nur
schwer tliberschaubar sind. Dies betraf auch die zwischenstaatlichen Wirtschaftsbeziehungen.
Die Krise der Wirtschaft der postsowjetischen Staaten verursachte einen massiven Riickgang
der Kooperation zwischen ru3landischen und ukrainischen Unternehmen.

In dieser Situation versuchte die Ukraine, die Grundlagen fiir eine unabhdngige
Volkswirtschaft zu schaffen, indem sie u.a. eine eigene Wirtschaftsgesetzgebung einfiihrte,
ohne auf die Konsequenzen fiir die immer noch bestehende Wéhrungs- und Zollunion mit der
RuBléndischen Foderation zu achten. Gleichzeitig kamen in der Ukraine jene Teile der
Nomenklatura an die Macht, die an einer mangelhaften wirtschaftlichen Steuerungsfahigkeit
des Staates interessiert waren, da sie undurchsichtige Privatisierungsprozesse fiir ihre
personliche Bereicherung nutzten. Da die Reformen in Ruflland Anfang der neunziger Jahre
an Tempo gewannen, vergroferte sich der wirtschaftliche Abstand zwischen den beiden
Staaten - mit allen negativen Folgen insbesondere im Bereich der Geldpolitik fiir Kiev. Die
Asymmetrie in den Wirtschaftsbeziehungen, vor allem die starke Abhingigkeit der Ukraine
von ruBBldndischen Energietrigern wie Gas und Erdol, wurde schnell deutlich.

Zwar hatte auch RuBlland groBles Interesse an einer Kooperation im agroindustriellen Sektor,
beim Erdgashandel und in der Riistungsindustrie. Von einer existentiellen Abhéngigkeit von
der Kooperation mit dem Nachbarstaat wie im Falle der Ukraine, deren Staatlichkeit mit der
Kooperationsbereitschaft RuBlands steht und fillt, kann jedoch keine Rede sein.”* Dies 146t
sich am Beispiel des fiir RuBlland gesamtwirtschaftlich enorm wichtigen Erdgasexports nach
Westeuropa durch die Ukraine und des fiir die Ukraine lebensnotwendigen Erdgasimports aus
RuBland demonstrieren.

Bereits 1994 wurde offensichtlich, dal die Ukraine kaum fahig ist, aus ihrer Position als
unentbehrliches Bindeglied im Erdgastransit von RufBland nach Westeuropa politisches
Kapital zu schlagen. Umgekehrt nutzte Rullland die ukrainische Abhangigkeit von seinen
Erdgaslieferungen insbesondere in der Frage der Schwarzmeerflotte als Instrument, um
politischen Druck auf die Ukraine auszuiiben.> Allerdings war dies bis zum heutigen Tage
nur bedingt wirksam. Hierfiir gibt es Griinde auf ruBlandischer wie auf ukrainischer Seite.
Zum einen reagierten viele ukrainische Unternehmen auf rullandische Einschrinkungen bei
den Gaslieferungen mit dem Anzapfen der Transitpipelines. Zum anderen verfolgte das
ruBldndische Monopolunternehmen fiir Erdgasforderung, -transport und -handel, die
Aktiengesellschaft Gazprom, ungeachtet der Tatsache, dal der ruBldndische Staat

2l Fiir eine detaillierte Analyse des Vertrages siche Kozakiewicz 2000, S. 78-80. Der Text des Vertrages ist

dokumentiert in: Urjadovyj Kur’er 3.6.1997.

Insgesamt 146t sich somit das ukrainisch-rullindische Verhéltnis als asymmetrische Interdependenz
bezeichnen. Vgl. dazu: Keohane, Robert/Nye, Joseph: Power and interdependence revisited, in: International
Organisation, Vol. 41, 87, S. 725-753; Kohler, Beate: Interdependenz, in: Rittberger, Volker: Theorien der
internationalen Beziehungen. Bestandsaufnahme und Forschungsperspektiven, Opladen 1990 (PVS
Sonderheft 21), S. 110-129 — die Redaktion.

» Vgl. hierzu Kozakiewicz 2000, S. 200.
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Mehrheitsaktiondr an Gazprom ist, gegeniiber Kiev eine eigene Politik, die nicht immer mit
der staatlichen ruBldandischen Ukrainepolitik iibereinstimmte. Somit milderte die
uneinheitliche ruBlandische Politik gegeniiber der Ukraine, die vor allem auf Interessen-
divergenzen zwischen einfluBreichen finanzindustriellen Agglomeraten und der staatlichen
AuBenpolitik, zwischen diesen Konzernen selbst sowie auch innerhalb der verschiedenen
staatlichen auBlenpolitischen Institutionen zuriickzufiihren ist, die politischen Auswirkungen
der wirtschaftlichen Abhéngigkeit der Ukraine von der RuBllandischen Féderation.

3 Der ukrainisch-rufflindische Grundlagenvertrag

Die Entstehung des grundlegenden Vertrages, der die Beziehungen zwischen der Ukraine und
RuBland seit 1997 regelt, ist in erster Linie im Kontext der Entwicklung des gesamt-
europdischen Staatensystems zu sehen. Als Ende 1996 offensichtlich geworden war, daf3 die
NATO lediglich eine Teilerweiterung um drei ostmitteleuropdische Staaten beschlielen
wiirde, startete die Ukraine eine diplomatische Offensive, um sicherzustellen, daf sich die
geostrategische Situation der Ukraine nicht verschlechtern wiirde. Die Bemiihungen Kievs
wurden rasch mit dem Zustandekommen der Grundlagencharta zwischen der NATO und der
Ukraine belohnt. Zudem entschlof3 sich Moskau am Vortag der Unterzeichnung der NATO-
RuBland-Grundakte am 30.5.1997 wéhrend des offiziellen Staatsbesuches von Prisident Boris
El’cin in Kiev, zusammen mit drei anderen Vertrdgen, die den Status der Stadt Sevastopol’
regulierten, den in den vorangegangenen zwei Jahren ausgehandelten Grundlagenvertrag mit
der Ukraine zu unterzeichnen. Die Einigung {iber den Status Sevastopol’s bestitigte die
bedingungslose Souverinitit der Ukraine iiber die Stadt und den Hafen und garantierte
zugleich RufBlland das Recht, dort fiir mindestens weitere 20 Jahre einen Marinehafen zu
betreiben.

Dieser Kompromif3 stellte keine Seite vollkommen zufrieden, war aber fiir beide Lénder
akzeptabel. Gleichwohl kam es wihrend der Ratifizierungsdebatte in der Verchovna Rada der
Ukraine zu heftigen Auseinandersetzungen zwischen den Vertretern der rechten und der
linken Parteien. Oleksandr gandrjuk, ein Vertreter der extrem nationalistischen ,,Nationalen
Front* (Nacional’nyj front, NF) behauptete, dal der Grundlagenvertrag ,,ein absolutes Fiasko
der ukrainischen Diplomatie” sei, da die erzielte Einigung es der ruBlindischen Marine
erlaube, die Stationierung in Sevastopol® fortzusetzen.”* Sandrjuk blieb nicht der einzige, der
Prasident Leonid Ku¢ma des Landesverrats bezichtigte. Der Meinungsfithrer der wichtigsten
rechten Partei, der ,,Nationalen Bewegung der Ukraine” (Narodnyj ruch Ukrajiny, NRU),
Vjaceslav Cornovil, stellte die Situation jedoch als Dilemma dar und fragte, was der ,,groBere
Verrat*“ sei, ,,den Vertrag zu unterschreiben oder eine heikle Entwicklung der Beziehungen zu
RuBland zu provozieren.“” Ein Vertreter der postkommunistischen Sozialistischen Partei
(Socialisty¢na partija Ukraijny, SPU), Ivan Cyz, duBerte hingegen, daB ,heute ukrainischer
Patriot zu sein“ bedeute, fiir die Integration mit RuBland zu arbeiten.?

Mit der Unterzeichnung des Grundlagenvertrags verzichtete die RuBldndische Foderation auf
alle Forderungen beziiglich der Krim einschlieBlich Sevastopol’s. Dafiir hat sie die
Pachtrechte fiir Teile des Hafens und zahlreiche Gebdude in der Stadt erhalten und somit das

" Holos Ukrajiny 15.1.1998.
» Ebd.
% Ebd.
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erreicht, was sie eigentlich wollte — die Erhaltung einer fiir das gesamte Schwarze Meer
strategisch wichtigen Militarbasis auf der Krim.?”’

Das letzte ernsthafte Problem in den politischen ukrainisch-rulldndischen Beziehungen ist die
Demarkation der gemeinsamen Grenze. Zwischen der Ukraine und RuBland hatte es nie eine
militdrisch und polizeilich gesicherte Grenze gegeben, sondern lediglich eine auf der Karte
willkiirlich bestimmte Linie, die administrative Einheiten trennte.”® Die RuBlindische
Foderation beabsichtigte, diese Tradition fortzusetzen und unterschied seit der Auflosung der
Sowjetunion zwischen dufleren Grenzen (denjenigen der ehemaligen Sowjetunion) und
inneren Grenzen (denjenigen zwischen den ehemaligen Republiken). Was letztere betraf,
verweigerte sie die rechtliche Regulierung einschlieBlich der Demarkation. Die Ukraine
hingegen lehnt diese Unterscheidung ab und bemiiht sich, allen ihren AuBengrenzen den
gleichen rechtlichen Charakter zu verleihen.

Die ruBllindische Seite verweigerte mehr als sechs Jahre lang die Berufung eines Gremiums,
das fiir die Regulierung dieses Problems verantwortlich gewesen wire. Nachdem erst 1998
ein entsprechender Ausschuf} konstituiert worden war, blockierte die ruBldndische Seite in der
Folge durch unrealistische Vorgaben geschickt die Arbeit des Ausschusses. Obwohl die
Demarkation eine Routineaufgabe ist, gab es unterschiedliche Vorstellungen, wie diese
Aufgabe insbesondere bei der Regulierung der Grenze auf offener See zu 16sen sei.”” Erst im
Jahr 2000 wurden die Arbeiten abgeschlossen. Bis heute steht allerdings die Einigung
beziiglich der Seegrenze aus, was die Unterzeichnung eines Demarkationsvertrages und die
Festlegung einer Demarkationslinie verhindert.

Es spricht wenig dafiir, da3 RuBland seine Position in der Grenzfrage revidieren wird. Die
Ukraine ist hingegen im Begriff im Rahmen der aufenpolitischen Umorientierung, die sich
seit dem Jahr 2000 ankiindigt, ihre Position aufzuweichen. So erkldrte der ukrainische
AuBenminister, Anatolij Zlenko, im Oktober 2000, daB3 die Ukraine und RuBland kein
Visaregime einfiihren und damit auch auf die Demarkation vorerst verzichten wiirden.*

4 Die Stagnation der ukrainisch-ruflléiindischen Wirtschaftsbeziehungen
Mitte der neunziger Jahre

4.1 Vertraglicher Neuanfang bei fortschreitender Desintegration

Mit dem Verblassen der politischen Kontroversen verlagerte sich das Gewicht der ukrainisch-
ruBlandischen Beziehungen auf wirtschaftliche Fragen. In diesem Bereich hat die Ukraine
einen viel geringeren Spielraum, da sie anders als in politischen Streitfragen kaum auf die
Unterstiitzung des Westens zdhlen kann. Ferner wird die Lage der Ukraine dadurch
verschlechtert, dal sich aufgrund der wenn auch langsamen Reformen in RuB}land und des
gleichzeitigen Fehlens jeglicher Reform in der Ukraine die wirtschaftliche Distanz zwischen

7 Die Ratifizierung des Vertrages durch die ukrainische Verchovna Rada erfolgte Januar 1998. Die

ruBlandische Staatsduma hingegen ratifizierte das Abkommen erst im Dezember 1998, als ein Teil der
Fraktion der Kommunistischen Partei der RuBldndischen Foderation die Blockade des Vertrages aufgegeben
und sich fiir die Unterstiitzung des Abkommens entschlossen hatte. Der rufjlandische Fdderationsrat
schlieBlich hiel den Vertrag im Februar in zweiter Sitzung 1999 gut. Der Text des Vertrages ist abgedruckt
in: Rossijskaja Gazeta, 4.3.1999 — die Redaktion.

Die Grenzen wurden in den zwanziger Jahren von der sowjetischen Administration festgelegt, der westliche
teil der belarussisch-ukrainischen Grenze in den Vierzigern.

Ausschlaggebend fiir die Auseinandersetzung um die Regelung der Seegrenzen im Azovschen Meer waren
groBe Fischvorkommen im umstrittenen Gebiet und Olquellen unter dem Meeresboden.

Pravda, 25.10.2000 (ukrainische online-Version, www.pravda.com.ua/?01025-5).
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beiden Staaten vergroBerte. Damit verschlechtert sich auch die ukrainische Position bei den
Wirtschaftsverhandlungen mit RuBland. Zur wirtschaftlichen Zusammenarbeit mit Ruf3land
gibt es fiir die Ukraine aber keine Alternative. Jedoch muf3 die Notwendigkeit einer engen
wirtschaftlichen Kooperation und sogar erheblicher Zugestindnisse an Rufland fiir die
Ukraine nicht unbedingt eine Bedrohung der Souverinitit bedeuten.”’

Nach der Unterzeichnung des Vertrags iiber Freundschaft und Zusammenarbeit wurden
Wirtschaftsverhandlungen aufgenommen, deren Ergebnis ein am 27.02.1998 von den
Prisidenten Ku¢ma und El'cin unterzeichnetes Wirtschaftsabkommen war. Dieses
Abkommen iiber die wirtschaftliche Zusammenarbeit fiir den Zeitraum 1998-2007 ist ein
Dokument, an dem sich die schwierige Lage der ukrainisch-rullindischen Wirtschafts-
beziehungen ablesen 146t. Auf der einen Seite heiflt es im entscheidenden Artikel 2: ,,Die
beiden hohen Vertragsparteien erkennen die Notwendigkeit der stufenweisen Errichtung eines
gemeinsamen Wirtschaftsraumes an und werden giinstige Bedingungen fiir die Verstindigung
iber die Grundlinien der sozio-6konomischen Verdnderungen schaffen. Gemeint ist dabei ein
grundlegender Strukturwandel, die Angleichung des normativ-rechtlichen Rahmens bei der
wirtschaftlichen Kooperation mit dem Ausland sowie in der Zoll-, Antimonopol- und
Steuerpolitik, die Schaffung solider Produktionsstrukturen, eine gegenseitige Beteiligung bei
der Privatisierung sowie bei Investitionsprojekten im Einklang mit der nationalen
Gesetzgebung.“*? Die Rede ist auch von der Notwendigkeit einer ,, Anndherung der
Grundrichtungen der 6konomischen Reformen® in den beiden Staaten und ,,der Schaffung der
Grundlagen fiir die weitere Entwicklung der Integrationsprozesse in der Wirtschaft.«*

Auf der anderen Seite stehen diesen weitreichenden Forderungen und Pldnen keine konkreten
MaBnahmen gegeniiber. Wéhrend in dem Dokument von wirtschaftlichen Integrations-
prozessen die Rede ist, schritt 1998 und 1999 die Desintegration weiter voran. So verschirfte
die Abwertung des ruBlandischen Rubels infolge der Krise vom August 1998 die ohnehin
massiven Handelseinbriiche der vorangegangenen Jahre. Der Anteil der Exporte nach
RuBland am ukrainischen Gesamtexport fiel von 43,4% im Jahre 1995 auf 20,7% im Jahre
1999, was einem Riickgang von 58% entspricht. Das Dokument ist denn auch nur ein
Rahmenabkommen, nicht mehr als ein Absichtsprotokoll, dem langjdhrige und schwierige
zwischenstaatliche Verhandlungen, konkrete Entscheidungen, darunter zahlreiche Rechtsakte,
folgen miissen. Die Losungen flir die meisten Probleme verschiebt das Abkommen in die
ferne Zukunft. Bezeichnend ist dabei die Tatsache, dal} die ratifizierten Dokumente erst
wihrend eines Staatsbesuchs des damaligen ruBldndischen Premierministers, Sergej Stepasin,
im Juli 1999 offiziell iibergeben wurden. Das Mitte 1999 in Kraft getretene Abkommen war
zu diesem Zeitpunkt in vielerlei Hinsicht nicht mehr aktuell, da keine der bis Ende 1998 zu
realisierenden Aufgaben umgesetzt wurde. Fiir mehrere Projekte, die die Zustimmung der
beiden Regierungen bendtigen, wurde gar kein Termin fiir eine Losung vereinbart. Die
Voraussetzung fiir eine Implementation des Dokuments ist allerdings ein ernsthaftes Interesse
auf beiden Seiten. Im Februar 1998 lieBen strukturelle Interessengegensitze lediglich die
Unterzeichnung eines Abkommen fiir Propagandazwecke im Vorfeld der ukrainischen
Parlamentswahlen als kleinsten gemeinsamen Nenner zu. Das Programm wurde dann auch

31 Vgl. z.B. die Einschitzung von Sharman W. Garnett: , Zwar ist eine russische Uberlegenheit oder gar eine

wirtschaftliche Dominanz in einigen Sektoren durchaus mdoglich, die ukrainische Wirtschaft ist allerdings zu
grof} und die russischen Probleme sind zu ernst, um in dieser wirtschaftlichen Abhingigkeit eine strategische
Bedrohung fiir die Unabhéngigkeit der Ukraine zu sehen®. Garnett, Sherman W.: Ukraine. Strategic Partner
or Strategic Problem. An adress to the University of Ottawa Conference on Ukraine, delivered October 30",
2000, unveroffentlichtes Manuskript.

32 Urjadovyj Kur’er 10.3.1998.

* Ebd.
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zundchst nicht realisiert und eine wirkliche Verbesserung der wirtschaftlichen Beziehungen
zwischen der Ukraine und RuBlland zeichnet sich erst seit dem Jahr 2000 ab.

4.2 Erdgas als politischer Faktor

Das zentrale Element der ukrainisch-ru8landischen Wirtschaftsbeziehungen ist der Transit
ruBlandischen Erdgases in den Westen und die Versorgung der Ukraine mit ruflindischem
Erdgas. Auf der einen Seite ist die Ukraine ohne die rufldndischen Gaslieferungen nicht
lebensfahig, auf der anderen Seite hingt die finanzielle Stabilitit der RuBlédndischen
Foderation in hohem Malle vom Erdgasexport ab, der beinahe gédnzlich iiber das Territorium
der Ukraine erfolgt. Zudem gehdrt die Ukraine zu den Hauptabnehmern ruB3landischen Gases
und Gazprom kann auf die Erlose aus der Ukraine nicht verzichten.

Schon mit der Auflosung der Sowjetunion hatte die Ukraine die Kontrolle iiber das
Gaspipelinesystem auf ihrem Territorium iibernommen und einen wichtigen geopolitischen
und 6konomischen Machtfaktor erhalten. Als die ruBlandische Fithrung sowie die Leitung des
mittlerweile in die Aktiengesellschaft Gazprom umgewandelten Ministeriums fiir
Gaswirtschaft die Konsequenzen dieses Verlusts erkannte, setzten die ruBlédndischen
Bemiihungen um eine Wiedergewinnung der Transportinfrastruktur fiir Erdgas ein.

Gazprom setzte dabei wohl bewuflt darauf, daB mit der wachsenden Verschuldung der
Ukraine Kiev gezwungen sein wiirde, die Ubernahme von Mehrheitspaketen an den Aktien
ukrainischer Unternehmen nicht zuletzt im Energiesektor durch Gazprom zu erlauben. Als der
ukrainische Premierminister Valerij Pustovojtenko schlieBlich im Februar 1998 andeutete, die
Verschuldung der Ukraine mit Hilfe von Aktien und Obligationen reduzieren zu wollen,
verwarf Gazprom diesen Vorschlag und forderte statt dessen, die ausstehenden Schulden in
bar zuriickzuerhalten.”* Man kann vermuten, daf8 Pustovojtenko damals um die wachsenden
finanziellen Schwierigkeiten von Gazprom und den daraus resultierenden Wechsel der
Strategie wulte.

Ab 1998 wurde das Problem des Diebstahls von Erdgas aus den Transitleitungen auf
ukrainischem Territorium zunehmend gravierender.”> Moskau nutzte dies als ein Argument
sowohl in den bilateralen Beziehungen als auch zur Diskreditierung der Ukraine auf
internationaler Ebene. Die Fiihrung von Gazprom hat dabei nichts unternommen, um den
Diebstahl zu verhindern. Es ist anzunehmen, daB3 die Passivitit von Gazprom darauf
zuriickgeht, dafl von dem Diebstahl und dem anschlieBenden Weiterverkauf des entwendeten
Gases an den Westen nicht nur die hoher gestellten Fiihrungspersonen beim ukrainischen
Gasunternehmen Ukrhazprom sondern auch bei Gazprom selbst kriftig profitierten.*

** Den’ 26.2.1998.

3 Der Erdgasimport gehdrt zu den am meisten kriminalisierten Wirtschaftsfeldern in der Ukraine. Aus dem
damit verbundenen Miflbrauch entstanden alle oder fast alle oligarchischen Reichtiimer in der Ukraine.
Finanzielle Verluste mufite auch Gazprom hinnehmen. Allerdings war wohl fiir Gazprom die Gaslieferung
trotz der immer haufiger ausbleibenden Zahlungen der ukrainischen Kontrahenten immer noch profitabel.
Vergleiche die Aussage eines Beamten des Verwaltungsapparates des ukrainischen Staatsprédsidenten in
Gazeta Wyborcza 19.4.2000. Diese Aussage ist eine der wenigen schriftlichen Quellen fiir diese weit
verbreitete und allgemein viel schérfer formulierte Ansicht.
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5 Der Faktor Ruflland im ukrainischen Wahlkampf

5.1 Die aullen- und integrationspolitischen Vorstellungen der ukrainischen Parteien vor
den Parlamentswahlen 1998

Die Parlamentswahlen in der Ukraine im Mirz 1998 standen im Zeichen innenpolitischer
Fragen. Die meisten Parteien behandelten in ihren Wahlprogrammen die AuBenpolitik nur
diirftig oder gar nicht. Dies gilt insbesondere fiir die Parteien im Zentrum des ukrainischen
Parteienspektrums, bei denen es sich um oligarchische Parteien’’ mit einer schwer zu
durchschauenden Mitte-Links-Programmatik handelt, wie z.B. die Liberale Partei der Ukraine
(Liberal’na partija Ukraijny, LPU), die Partei der Griinen (Partija zelenych Ukraijny, PZU),
die nur scheinbar Okologisch ist, sowie die Nationaldemokratische Partei (Narodno-
demokraty¢éna partija, NDP). Programme spielen bei diesen Parteien allerdings eine
untergeordnete Rolle, da ihre wichtigste Aufgabe darin besteht, bestimmte wirtschaftliche, oft
halb-kriminelle Interessen politisch zu reprdsentieren. Generell zeichneten sich die
Wabhlprogramme dadurch aus, daB3 sie sich zu der Frage der Bezichungen der Ukraine zu
RuBland auf der einen Seite und den westlichen Staaten auf der anderen Seite nicht klar
dulern.

Eine Ausnahme bildeten die Gruppierungen der postkommunistischen Linken und der
nationalistischen Rechten. Im Programm der Kommunistischen Partei der Ukraine
(Komunisty¢na partija Ukraijny, KPU) heif3t es: ,,Wir sind iiberzeugt, dal [...] eine neue
freiwillige Gemeinschaft — eine Union gleichberechtigter Brudervolker entsteht”. Ruflland
wird allerdings in dem Programm nicht wortlich erwéhnt, was darauf zurlickzufiihren ist, daf3
das damalige politische Establishment Rufllands ebenso wie das der Ukraine zu den
Hauptgegnern der KPU zihlte.*®

Die in ihren Forderungen teilweise noch weiter als die KPU gehende Progressive
Sozialistische Partei der Ukraine (Progresyvna socialisty¢na partija Ukrajiny, PSPU)
formulierte ihr auBenpolitisches Ziel folgendermafen: ,,Anerkennung der RuBlidndischen
Foderation und Belarus’ als strategische Partner der Ukraine. Verurteilung der konfrontativen
Politik zwischen den Brudervolkern. Aufkiindigung der Partnerschaft mit der NATO.«*

Ebenfalls sehr allgemein formulierte die moderate Sozialistische Partei der Ukraine
(Socialisty¢na partija Ukraijny, SPU) ihr Programm, das jedoch eindeutig prorussisch ist. Sie
fordert ,,eine fiir den Staat gilinstige AuBenpolitik zu betreiben, [...] die Umwandlung der
Ukraine in eine Kolonie und ein Anhingsel der NATO zu verhindern. Gute wirtschaftliche
und politische Nachbarschaftsbeziehungen vor allem mit der slawischen Welt, mit RuB3land,
Belarus und anderen Staaten sind auszubauen.“* Ahnliche Formulierungen finden sich auch
in einigen Programmen der in der Mitte des Parteienspektrums angesiedelten Gruppierungen.

Am anderen Ende des politischen Spektrums befinden sich die Wahlprogramme der
Nationalen Front (Nacional’nyj front, NF), einer Koalition des Kongresses der Ukrainischen
Nationalisten (Kongres ukraijns’kich nacionalistiv, KUN) mit der Ukrainischen
Republikanischen Partei (Ukraijns’ka respublikan’ska partija, URP) und der Ukrainischen

37 Zum Phianomen der oligarchischen Partei siehe: Olszanski, Tadeusz A.: Ukrainski system partyjny, Osrodek

Studiow Wschodnich, Warszawa 2000, S. 21ff.
*  Holos Ukrajiny 5.3.1998.
" Holos Ukrajiny 20.3.1998.
“" Holos Ukrajiny 13.3.1998.
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Konservativ-Republikanischen Partei (Ukrains’ka konservatyvno-respublikans’ka partija,
UKPR).

Nach Ansicht der Nationalen Front ,,sollte die Ukraine eine michtige und konsolidierende
Kraft an der Grenze der drei Welten - Europa, Asien und der islamische Osten — werden.“"'
Eines der wichtigsten Ziele der Nationalen Front war ,,die Abschaffung der ukrainischen
Abhéngigkeit vom Import ruBlidndischer Energietrdger mit Hilfe von alternativen
Energiequellen sowie ,die Protektion des nationalen Marktes vor auslidndischer
Aggression.“* Das letzte Postulat ist auch gegen den Westen gerichtet. Der KongreB, der
nahezu pathologisch antirussisch orientiert ist, dullert sich zugleich sehr kritisch gegeniiber
dem Westen.

Die wichtigste Partei auf dem nationalen Fliigel des ukrainischen Parteiengefiiges, die
moderat nationalistische Nationale Bewegung der Ukraine (Narodnyj Ruch Ukraijny, NRU),
erwdhnte in ihrem Programm RuBland iiberhaupt nicht. Gleichwohl hatte das von ihr
formulierte aullenpolitische Ziel, die Riickkehr der Ukraine nach Europa, einen antirussischen
Charakter™, was sich aus zahlreichen weiteren offiziellen Dokumente dieser Partei ergibt, die
an ihrer kritischen, ja sogar feindlichen Haltung gegeniiber Ruflland keinen Zweifel lassen.

Ahnliches gilt fiir die rechtsliberale Partei ,,Reformen und Ordnung* (Partija Reformy i
porjadok, PRP), die ebenfalls in ihrem Programm Ruf3land mit keinem Wort erwihnte und als
Hauptziel der ukrainischen AufBenpolitik eine stdndige Mitgliedschaft der Ukraine im
Sicherheitsrat der UNO als ,,Reprisentant der Interessen der Staaten Ostmitteleuropas“*
anstrebte. Dieses eher seltsame Postulat ist zugleich objektiv antirussisch, da es die Ukraine
als eine Art politischer Hegemon der européischen postsowjetischen Staaten sehen mochte.

Eine der zentristischen Gruppierungen ohne eine nennenswerte politische Bedeutung, die aber
recht genau die Meinung der nicht-nationalistischen Intelligenz Kievs wiedergibt — der Block
Nationalitit, Okonomie, Ordnung, NEP - plidierte in ihrem Programm fiir ,,die Stirkung der
Rolle und des Einflusses der Ukraine innerhalb der GUS* und damit fiir die Begrenzung der
Bedeutung RuBlands in dieser Organisation.*’ Die oligarchische Partei Allukrainische
Vereinigung ,Hromada*“ (Vseukraijns’ke obednannja ,Hromada®) des ehemaligen
Premierministers Pavlo Lazarenko forderte schliefllich ein ,,Festhalten an dem Kurs der
Integration mit den europdischen und globalen Strukturen, die Entwicklung einer
strategischen Partnerschaft mit den USA und freundschaftliche Beziehungen mit den GUS-
Staaten, insbesondere mit RuBland.«*

Auffallend ist die Tatsache, da3 nur eine einzige politische Gruppierung es wagte, den Beitritt
der Ukraine zum TaSkenter Militdrpakt zu fordern. Es handelte sich um das Wahlbiindnis
»Arbeitende Ukraine* (Trudova Ukraijna, TU), zu dem auch der Biirgerkongre3 der Ukraine
(Hromadjanskyj Kongres Ukraijny, HKU), die einzige russische chauvinistische Organisation
in der Ukraine, zihlte.”’

*'" Fiir die ukrainischen radikalen Nationalisten gehort RuBland nicht zu Europa.

“2" Holos Ukrajiny 25.2.1998.

“ Holos Ukrajiny 18.3.1998.

* Holos Ukrajiny 13.3.1998.

* Holos Ukrajiny 6.3.1998.

" Holos Ukrajiny 6.3.1998.

7 Holos Ukrajiny 17.3.1998. ,,Trudova Ukrajina“ lieB sich spiter als Partei registrieren. Die Mitglieder des
Biirgerkongresses verlieen allerdings das Biindnis.
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Die Wabhlergebnisse lassen vor diesem Hintergrund das Verhéltnis der ukrainischen Biirger zu
dem angestrebten Charakter der ukrainisch-rullindischen Beziehungen nicht eindeutig
bestimmen. Die Kommunisten erzielten allerdings ihre guten Wahlergebnisse vor allem im
Osten und im Siiden des Landes, wo sie in einzelnen Wahlkreisen einen Anteil von 20 bis 40
Prozent erreichten. Die rechten Parteien konnten sich hingegen im westlichen Teil des Landes
behaupten, wo die Nationale Bewegung der Ukraine und die Nationale Front jeweils zwischen
17 und 30 Prozent der giiltigen Stimmen erhielten.*® Dies spiegelt eine politische Spaltung der
Ukraine wider, die in Fragen des Verhéltnisses zu Ruflland, den Russen und der russischen
Kultur tiefer als in anderen Bereichen ist: Einer positiven Haltung im Osten und Siiden (in
geringerem Mafle im Zentrum) steht eine eindeutig ablehnende Haltung im Westen des
Landes gegeniiber.

Ebenso wie in den Kampagnen vor den Parlamentswahlen so spielte auch im Wahlkampf der
Ende Oktober 1999 abgehaltenen Prisidentschaftswahlen, in denen in der zweiten Runde
Leonid Ku¢ma als Président bestitigt wurde, die internationale Politik keine grofere Rolle.
Nur die Kandidaten der rechten Parteien verbreiteten Schreckensvisionen von einem
bevorstehenden ,,Anschlu3* der Ukraine an die belarussisch-ru3landische Union. Die linken
Kandidaten propagierten hingegen einen ,,Verbund der slawischen Léander”. Gleichwohl
zerstorte die wirtschaftliche und politische Krise in Ruflland die in der Ukraine bis dahin
existierende Illusion, die Reintegration mit dem Nachbarn im Nordosten konne eine Erlosung
fiir das eigene, von Krisen erschiitterte Land sein. Sogar die kommunistischen Politiker
realisierten langsam, dal der Anschluf3 an ein krisenhaftes RuBland keine Losung fiir die
internen Probleme der Ukraine sein konnte. Zudem wurde zunehmend deutlicher, dal} die
ruBlandische Wirtschaft die Losung fiir die mit der Desintegration des sowjetischen
Wirtschaftsraumes aufgetretenen Probleme zunehmend nicht mehr in einer Reintegration
dieses Raums suchte und fand, sondern sich um eine eigenstéindige Integration in die
europdische und globale Wirtschaft bemiihte.

5.2 Die ruBllindische Haltung zu den Parlaments- und Priasidentschaftswahlen in der
Ukraine 1998-1999

So wie die ruBlandpolitischen Absichten der ukrainischen Parteien und Prisidentschafts-
kandidaten ein Thema beider Wahlkdmpfe waren und der relativierte Stellenwert dieser
Thematik auf eine deutliche Stabilisierung des ukrainischen Staates verweist, so spielte auch
die ruBlidndische Haltung eine Rolle fiir den Ausgang der Wahlen in der Ukraine. Der Kreml
und das AuBenministerium verhielten sich wihrend der Wahlen zu den beiden hochsten
ukrainischen Verfassungsorganen zuriickhaltend und unternahmen keinen Versuch, die
Wahlkampagne zu beeinflussen. Lediglich die ruBlandischen Oligarchen unterstiitzten die
Parteien, die ihre ukrainischen Partner vertraten.

Die ruBldndische Zuriickhaltung bei den Parlamentswahlen ging nicht nur darauf zurtick, daf3
das Parlament im ukrainischen Regierungssystem eine zweitrangige Rolle spielt, sondern
auch darauf, daBB es dem Kreml schwer fiel, eine relevante politische Gruppierung zu finden,
deren Wabhlsieg fiir Ruflland von Vorteil gewesen wire. Es scheint, dal Rullland sich in dieser
Zeit auf die endgiiltige Ratifizierung des bilateralen ukrainisch-rullindischen Vertrags durch
die noch amtierende Verchovna Rada konzentrierte, die schlieBlich fiinf Tage vor den Wahlen
erfolgte.

*® Vgl. Gortat, Radzislawa: Ukrainskie wybory. Elekcja parlamentarna *98 a partie polityczne, Warszawa 1998,
S. 156.
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Gleichzeitig distanzierten sich weder der ruBllindische Préasident noch die Regierung, als der
Moskauer Biirgermeister, Jurij LuZzkov, unter anderem bei einem Auftritt vor Angehorigen der
ruBlindischen Schwarzmeerflotte in Sevastopol’ im Februar 1998 die Zugehdrigkeit
Sevastopol’s sowie der ganzen Krim zu RuBland betonte.* Dies fiihrte zu einer Situation, in
der der ehemalige Premier Evhen Marcuk, der als einer der wichtigsten Befiirworter einer
ruBldndisch-ukrainischen Anndherung - allerdings nicht einer Reintegration der Ukraine und
RuBlands — gelten kann, auf einer Wahlversammlung Rufland die volle Verantwortung dafiir
zuwies, daB} ,,die ukrainisch-ruBlindischen Beziehungen, die fiir beide Staaten heilig sind, vor
eine sehr schwere Probe gestellt sind.“ Zugleich unterstrich er, daBl ,,die Ukraine ein
unabhingiger Staat und in politischer Hinsicht ein gleichberechtigter Partner RuBlands ist.«

Auch in dem den Prisidentschaftswahlen vorausgehenden Wahlkampf im Jahre 1999 hatte die
RuBléndische Foderation lange Zeit Zuriickhaltung gelibt, bevor sie ihre Unterstiitzung fiir
Leonid Ku¢ma erklirte. Im Juli 1999 verkiindete der damalige Premierminister der
RuBléndischen Foderation, Sergej StepaSin, die Unterstiitzung seiner Regierung fiir den
Kandidaten, der fiir eine enge und ehrliche Zusammenarbeit mit RuBland eintrete.”’ Obwohl
dies alle Kandidaten befiirworteten, scheint das ein verschleiertes Angebot an Kufma
gewesen zu sein: Wenn Kiev ehrliche Kompromisse mit Ruflland eingeht, kann der jetzige
Prisident mit der stillen Unterstiitzung Moskaus rechnen, die sich beispielsweise in einer
positiven Berichterstattung des staatlichen ruBBldndischen Fernsehens, das auch in der Ukraine
empfangen werden kann, duBlert. So kritisierte der ehemalige ukrainische Premierminster
Marcuk auch die Unterstiitzung El’cins flir die zweite Présidentschaft Leonid Ku¢mas als
Ausdruck einer GroBmachthaltung.

Insgesamt betrachtete die ruBlédndische Fiihrung unter anderem aus innenpolitischen
Erwigungen Ku¢ma als das geringste Ubel. Eine Parteinahme fiir den sich demonstrativ
prorussisch gebenden Kandidaten der KPU, Petro Symonenko, wire einer Unterstiitzung fiir
einen der Hauptgegner des ruBldndischen Prisidenten und der Regierung RuBllands — den
Fiihrer der Kommunistischen Partei RuBllands, Genadij Zjuganov, - gleichgekommen. Zudem
war sich der Kreml dariiber im klaren, dall der ukrainische Partner Zjuganovs keine Chance
auf den Posten des Prisidenten hatte.

Auch der offen fiir den Beitritt der Ukraine zur belarussisch-ruBlindischen Union® optierende
Oleksandr Tkacenko stellte fiir die rufldndische Fiihrung keine Alternative zu Ku¢ma dar.
Moskau hatte offensichtlich damals geniigend Schwierigkeiten mit den integrativen
Ambitionen des belarussischen Prisidenten Aleksandr Lukasenka, der hauptsidchlich auf die
Moglichkeit spekulierte, fiir den Posten des Prisidenten des integrierten Staatsgebildes zu
kandidieren. Dariiber hinaus konnte TkacCenko, der sich in einem Auftritt vor der
ruBldndischen Staatsduma im Dezember 1998 offen fiir eine Vereinigung der slawischen
Staaten aussprach und die Konsequenzen ihrer Teilung als einen ,,schweren Schlag gegen

¥ RFE/RL Newsline, Nr. 36, 23.2.1998. Noch nach der Ratifizierung des Grundlagenvertrags durch die Duma
konnte im Januar 1999 am Vortag der geplanten Ratifizierung durch den ruBlandischen Fdderationsrat einer
der hirtesten Verfechter der Zugehorigkeit der Krim wie auch der Ostukraine zu RuBland, Konstantin
Zatulin, ehemaliger Vorsitzender des Ausschusses fiir GUS-Angelegenheiten der Duma und zu dieser Zeit
Leiter des GUS-Studien, auf den Seiten der regierungsnahen Nezavisimaja Gazeta ein Pamphlet
verdffentlichen, in dem er die Ukraine eines expansiven ,,.Drang nach Ostens® beschuldigte und die
Anerkennung der Grenzen durch den Grundlagenvertrag als Verrat geiflelte. Siehe: Rossijsko-Ukrainskij
dogovor: Obman veka (Der ruBlandisch-ukrainische Vertrag: Ein Jahrhundertbetrug), Nezavisimaja Gazeta
26.1.1999 — die Redaktion.

* Den’ 26.2.1998.

°' RFE/RL Newsline Nr. 136, 19.7.1999.

2 Vgl. hierzu: Abramova, Olga: Integration zwischen Realitit und Simulation. Die belarussisch-ruBléndischen
Beziehungen seit 1994, Untersuchungen des FKKS 19/1998 — die Redaktion.
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unsere geistigen Grundlagen — den orthodoxen Glauben, die Gemeinschaft und den
Kollektivismus*> bezeichnete, kein Wunschkandidat Ruf3lands sein, da sich in Ruflland zu
dieser Zeit zunehmend eine pragmatische Wende abzeichnete, die mit dem Amtsantritt von
Vladimir Putin dann endgiiltig vollzogen wurde.

Auch der Vorsitzende der Sozialistischen Partei der Ukraine, Oleksander Moroz, der vom
ruBldndischen Standpunkt her ein guter Kandidat hitte sein kdnnen, hatte geringe Chancen
auf den Prasidentschaftsposten. Gleiches galt fiir den ehemaligen Premierminister Evhen
Marcuk. Eine Unterstiitzung seitens Moskau fiir diese Kandidaten wire daher zwecklos
gewesen. Kuc¢ma war der einzige, der zumindest bekannt war und der, wie es scheint, von
El’cin selbst gemocht und geschitzt wurde.

6 Das Jahr 2000: Anfang vom Ende der ukrainischen Westorientierung?

Nach einem knappen Jahrzehnt, das tiberwiegend durch Desintegrationsprozesse im gesamten
postsowjetischen Raum gekennzeichnet war, lassen sich seit Anfang 2000 in den ukrainisch-
ruBlindischen Beziehungen deutliche Tendenzen einer Umkehrung dieses Prozesses
ausmachen. Ursache hierfiir ist ein Zusammenspiel von politischen Verdnderungen an der
Spitze der beiden Staaten zum Jahreswechsel 1999/2000, einer zunehmend schlechteren
Einschétzung des Kooperations- und Integrationspotentials in den Beziehungen zwischen der
Ukraine und den westlichen Staaten sowie der Entwicklung auf den internationalen
Rohstoffmérkten.

6.1 Skandale und Enttiuschungen: Die innenpolitische Entwicklung und das verinderte
Verhiltnis zum Westen

Auf der innenpolitischen Ebene ging die Wiederwahl von Leonid Ku¢ma zum
Staatsprisidenten der Ukraine und die Ernennung von Viktor JuS¢enko zum Premierminister
der Ubergabe des ruBlindischen Prisidentenamtes von Boris El’cin an Vladimir Putin am
31.12.1999 nur um wenige Wochen voraus. Sowohl in Ruflland als auch in der Ukraine
begann damit eine Zeit grofer Veranderungen und Umorientierungen. Von der Regierung
JuS€enko in der Ukraine wurden grundlegende Reformen erwartet, die das Land an die
westlichen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Standards heranfiihren sollten. Gleichwohl
zielte das von der Regierung vorgeschlagene und realisierte Programm nicht auf eine radikale
Verdnderung, sondern auf eine langsame Korrektur des Wirtschaftskurses der Ukraine ab.
Wihrend des gesamten Jahrs 2000 strebte die Ukraine vor allem danach, den wirtschaftlichen
Abstand zu RuBlland aufzuholen.

Die oOkonomische Situation hatte sich aber nach einer Dekade der ,,Planlosigkeit“54 SO

verschlechtert, daB der Internationale Wéhrungsfonds im Jahr 2000 eine Kreditsperre
verhingte.” Hinzu kam die undurchsichtige Verflechtung von Politik und Wirtschaft in der
Ukraine sowie die offen zutage getretene und in den westlichen Medien ungewdhnlich breit
dargestellte Beteiligung hochrangiger ukrainischer Politiker an wirtschaftskriminellen
Aktivititen wie Geldwésche, Steuerflucht und Korruption. Dabei geriet unter anderem
Premierminister JuScenko, zweifelsfrei der am stdrksten prowestlich orientierte Politiker

3 Nezavisimaja Gazeta 25.12.1998.

**" In Anlehnung an die hervorragende Studie zur politischen und Skonomischen Transformation in der Ukraine
von Andreas Wittkowsky: Fiinf Jahre ohne Plan: die Ukraine 1991-1996: Nationalstaatsbildung, Wirtschaft
und Eliten, Hamburg 1998 — die Redaktion.

Im Dezember 2000 wurden die Kredite wieder gewdhrt und dann nach den Unruhen in Kiev im Mérz 2001
wieder eingefroren.
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innerhalb der politischen Fithrung der Ukraine dieser Zeit, ins Kreuzfeuer der Kritik.”® Im
Oktober 2000 wurde die ukrainische Wirtschaft von der EU zwar erstmals als Marktwirtschaft
eingestuft, die Hoffnungen der Ukraine auf eine Assoziierung mit der EU wurden jedoch
enttiuscht.”’

Die von zunehmender wechselseitiger Desillusion geprigten Beziehungen zwischen der
Ukraine und der westlichen Staatengemeinschaft verschlechterten sich weiter, als Ende des
Jahres 2000 Prasident Ku¢ma die Mittiterschaft an der Entfiilhrung und der Ermordung des
oppositionellen Journalisten Georgij Gongadze vorgeworfen wurde und eine politische Krise
ausbrach. Der als ,,Tapegate bezeichnete Fall Gongadze zeigte einerseits, wie sehr sich die in
der Ukraine existierenden politischen Normen und Verhaltensweisen von den westlichen
Standards unterscheiden. Andererseits kann nicht iibersehen werden, dal die westlichen
Staaten gegeniiber der Ukraine und Ruflland unterschiedliche Standards anwenden. Wéhrend
der ukrainische Président Ku¢ma fiir die Unterdriickung der Pressefreiheit in der Ukraine
scharf angegriffen wurde und ungeachtet einer unklaren Beweislage im Fall Gongadze der
Ukraine mit dem Ausschluf3 aus dem Europarat gedroht wurde, fiel die Kritik an Ruf3land, wo
die europdischen Staaten politische und wirtschaftliche Interessen haben, an der
Kriegsfiihrung in Tschetschenien nur sehr milde aus. Diese Haltung wurde in der Ukraine
auch von den traditionell prowestlichen Gruppierungen als ungerecht wahrgenommen und
fiihrte zu einem erheblichen Verlust der Sympathie fiir den Westen.

6.2 Die langsame Umorientierung der politischen Elite

Erste Anzeichen einer Enttduschung gegeniiber dem Westen spiegeln sich in einer im Oktober
2000 vom ukrainischen Razumkov-Zentrum fiir 6konomische und politische Studien
durchgefiihrten Umfrage unter hundert Angehorigen der ukrainischen foreign policy
community wider.”® Mehr als die Hilfte der Befragten war der Ansicht, die Ukraine sollte
zwischen zwei und flinf , strategische Partner haben, wihrend zu dieser Zeit die offizielle
AuBlenpolitik der Ukraine noch ca. 20 Staaten zu solchen erklirte. Vier Staaten, zu denen die
Ukraine nach Ansicht der Befragten prioritire Bezichungen haben sollte, kristallisierten sich
dabei heraus. 80 der Befragten nannten RuB3land, 66 die USA, 62 Deutschland und 52 Polen.”
Auf eine als Test auf die Substanz solcher ,,strategischer Partnerschaften* konzipierten Frage
nach den ,,Landern, mit denen es am wichtigsten ist zu kooperieren, um die aulenpolitischen
Ziele der Ukraine zu erreichen®, nannten 90 der Befragten die USA, 89 RuBland, 80
Deutschland, 58 Polen. Auf die Frage nach Verbiindeten im Fall einer Aggression gegen die
Ukraine nannten 48 Ruflland als den Staat, mit dessen militdrischer Hilfe die Ukraine rechnen

0 Vgl. beispielsweise: Kiew soll IMF-Kredite veruntreut haben, NZZ 31.1.2000; IMF probes Ukraine
allegations, Financial Times 29.1.2000 — die Redaktion.

In diesem Kontext steht auch die oben erwéhnte Anndherung der ukrainischen und der ruBldndischen
Position in der Frage der Grenzdemarkation. Die Hoffnungen auf einen Assoziationsvertrag mit der EU,
dessen AbschluB3 an die Bedingung gekniipft gewesen wire, da3 die Demarkationsarbeiten abgeschlossen
sind, war eine der wesentlichen Antriecbsmomente der ukrainischen Forderung gegeniiber RuBland.
Vergleiche zum ganzen Komplex der Beziehungen zwischen der Ukraine und der EU: Sahm, Astrid:
Integration, Kooperation oder Isolation? Die Ukraine und Belarus’ im Vorfeld der EU-Osterweiterung, in:
Osteuropa 11/12, 2001, S. 1391-1404 — die Redaktion.

Strategic Partners of Ukraine: Declarations and Realities, in: National Security & Defence 12/2000,
Ukrainian Centre for Economic and Political Studies named after Olexander Razumkov, S. 2-50. Die
Befragten waren Mitglieder der Prisidialadministration, der auBenpolitikrelevanten Ausschiisse der
Verchovna Rada, des Sekretariats des Ministerkabinetts, des Apparats des Rats fiir nationale Sicherheit und
Verteidigung, verschiedener Ministerien u.a. fiir auswartige Angelegenheiten, Verteidigung und Wirtschaft,
der Medien sowie staatlicher und unabhangiger Forschungsinstitute.

Ebd., S. 7. Mehrfachnennungen waren mdglich. China mit 25 Nennungen und Azerbaidzan mit 19 folgten
auf den Plétzen.
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konne, 54 die USA, 30 Polen, 20 Deutschland. SchlieBlich wurde auf die Frage, welcher Staat
die Ukraine fiir seinen strategischen Partner hélt, Ruflland von lediglich 38 der Befragten
genannt, 67 nannten dagegen Polen, 36 Georgien, 24 die USA.®

Auch die Stellungnahmen fiihrender Politiker der ukrainischen Parteien im Rahmen einer von
dem erwidhnten Razumkov-Zentrum durchgefiihrten Interviewserie zeugen von der
allgemeinen Stimmung der Umorientierung. Wenig iiberraschend ist die starke Betonung der
Bedeutung RuBlands fiir die Ukraine bei den Vertretern der ohnehin eher auf Rufland
ausgerichteten Parteien. So sprach sich die Vorsitzende der Progressiven Sozialistischen
Partei der Ukraine (PSPU), Natalija Vitrenko, strikt gegen eine in mehrere Richtungen
orientierte Auflenpolitik aus: ,,Eine vorurteilsfreie Analyse fiihrt zu der SchluBfolgerung, daf3
die Ukraine RuBland und Belarus als ihre strategischen Partner anerkennen muf.«°'

Der Vorsitzende der Kommunistischen Partei der Ukraine (KPU), Petro Symonenko,
konstatierte als einziger der Befragten, dall die strategische Partnerschaft zwischen der
Ukraine und RuBland bereits ein Faktum und nicht bloB ein politisches Postulat sei: ,,Der
zentrale strategische Partner der Ukraine ist RuBSland — sowohl im unmittelbaren als auch im
erweiterten Sinn, als integrierendes Symbol der strategischen Partnerschaft mit den anderen
GUS-Staaten. Ungeachtet der kiinstlichen Blockade dieses Prozesses sind unsere
Wirtschaftssysteme, die durch den ,Verrat von Belovez’® getrennt wurden, immer noch
komplementér [...] Trotz der Schwierigkeiten, die von den Marktreformern verursacht
wurden, bleibt RuBlland unser fiihrender Wirtschafts- und Handelspartner. Und weiter:
»Gemeinsame strategische Interessen an der Wiedereinfilhrung eines integrierten
Wirtschaftssystems der Ukraine, Ruf3lands und anderer GUS-Staaten verbinden sich sehr eng
mit anderen, nicht minder wichtigen Problemen der gesellschaftlichen und kulturellen
Wiedergeburt unserer Volker [...] Der Wiederautbau des Systems objektiver kultureller und
zivilisatorischer Grundlagen, auf denen unsere sozialen Gemeinschaften basieren, ist sowohl
das natiirliche Bediirfnis unserer Volker als auch die patriotische Pflicht der Regierungen der
GUS-Staaten.“* Diese AuBerung zeigt wie viele andere aus den Reihen der KPU, daB diese
Partei nicht nur fiir die Wiedererrichtung der Sowjetunion sondern auch fiir das sowjetische
System eintritt. Etwas spéter stellte Symonenko in einem Kommentar zu der politischen Krise
in der Ukraine fest, dal3 es nie zu einer Verschrankung von politischer Macht und kriminellem
Kapital, wie sie flir die Ukraine kennzeichnend ist, gekommen wire, ,,wenn in der
AuBlenpolitik die strategischen Vektoren - vor allem im Bereich der Verbesserung der
Beziehungen zu Ruflland und Belarus - prigend geblieben wiren. Bezeichnend ist auch, daf3
Symonenko die Integration zwischen Ruflland und Belarus mit der Entstehung der
Europiischen Union vergleicht.**

Die Vertreterin des Wahlbiindnisses , Arbeitende Ukraine”, Inna Bohoslovs’ka, nannte
RuBland den wichtigsten Partner der Ukraine. Sie wies aber auch auf Probleme hin, die in den
Beziehungen zwischen den beiden Staaten auftriten. Zugleich verbarg sie ihre Abneigung
gegeniiber den Vereinigten Staaten nicht, schlo diese dennoch als potentiellen Partner der
Ukraine nicht aus.”> Der Vorsitzende der Sozialistischen Partei der Ukraine (SPU), die
ebenfalls kommunistische Wurzeln hat, Oleksandr Moroz, war in seinen Worten vorsichtiger.
Er erinnerte daran, da3 die Partei in ihrem Programm fordert, die Ukraine solle ,,an der

% Ebd., S. 38-39.

' Ebd.,S. 12.

2 Gemeint ist die Aufldsung der Sowjetunion und die Griindung der GUS durch die Prisidenten der
belarussischen, der ruBlandischen und der ukrainischen Sowjetrepubliken am 8.12.1991 — die Redaktion.
Strategic Partners of Ukraine, S. 17.

Nezavisimaja Gazeta 31.3.2001.

Strategic Partners of Ukraine, S. 11.
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Gestaltung einer paneuropdischen Zivilisation mitwirken, zu der auch andere ost- und
stidslawische Volker gehoren. Daher ,,sollten die Beziehungen zu RuBlland, Belarus und
anderen Nachbarn fiir uns Prioritit besitzen.“®® Diese Aussagen sind sehr charakteristisch fiir
eine Stromung, deren auflenpolitische Orientierung man mit der Formel: ,,Gemeinsam mit
RuBland nach Europa“ beschreiben kann.

Oleksandr Volkov, einer der einfluBBreichsten Politiker in der Ukraine und Vorsitzender der
Partei ,,Demokratische Union* (Demokraty¢ényj Sojuz, DS) sowie der Fraktion ,,Wiedergeburt
der Regionen* (VidrodZennja Rehioniv) wies RuBland die Rolle des wichtigsten Partners der
Ukraine zu und sah die Schuld fiir den von ihm als unbefriedigend betrachteten Stand der
bilateralen Beziehungen eindeutig auf der ukrainischen Seite: ,,Wie kann Rufland eine
strategische Partnerschaft mit einem Land aufbauen, das sein Gas stichlt? Mit einem Land,
das sich in Gestalt einiger verantwortungsloser Politiker und Beamter in Richtung von

politisch-militirischen Blocken orientiert, die sich gegen RuBland richten.’

Der Vorsitzende der sich als liberal deklarierenden Fraktion ,,Jabluko“68, Oleksandr
Carodeev, duBerte sich unmiBverstindlich: “Zu den grundlegenden Prinzipien der
ukrainischen AufBlenpolitik sollte die Aufrechterhaltung der Bindungen mit den ostslawischen
Staaten Ruflland und Belarus sowie die Erhaltung von bestmoglichen Beziehungen zu den
orthodoxen Staaten* sein. Carodeev ging aber noch weiter: ,Die Ukraine strebt eine
strategische Partnerschaft mit den USA und RuBland an. In Wirklichkeit kann eine solche
Partnerschaft mit den USA aber nicht bestehen, denn die Beziehungen mit den USA sind
nicht gleichberechtigt. Die Ukraine ist den USA untergeordnet und von den USA abhingig.
Die Beziehungen zu RuBlland bleiben wiederum wegen der Kurzsichtigkeit einiger
ukrainischer Politiker sowie aufgrund des Einflusses der USA unterentwickelt.“” Diese
AuBerung Carodeevs ist charakteristisch fiir die meisten Parteiformationen, die einem der
ukrainischen Oligarchen nahestehen.

Der im Namen der Partei ,,BatkiS¢yna* (Vaterland) sprechende Oleh Bilorus duflerte in dem
Interview fiir das Razumkov-Zentrum die Ansicht, dal3 ,,auf der globalen Ebene die Optionen
fiir eine strategische Partnerschaft fiir die Ukraine duflerst begrenzt™ blieben. ,,Unvermeidlich
sind ihre wichtigsten strategischen Partner RuB3land und die USA. [...] Aufgrund der enormen
gegenseitigen  wirtschaftlichen Abhédngigkeit und des ungeldsten Problems der
Energieversorgung wird die Ukraine entweder gezwungen, sich mit dem ruBldndischen
Verstindnis einer strategischen Partnerschaft abzufinden, oder sie wird die Beziehungen zu
RuBland auf einer fundamental neuen Grundlage aufbauen. [...] In den ukrainisch-
ruBldndischen Beziehungen liegt ein groBes Entwicklungspotential. Beide Staaten sind
kulturell verwandt, haben gemeinsame wirtschaftliche Interessen und sind fahig, eine
koordinierte Politik gegeniiber anderen Staaten zu verfolgen. Es wire ein Fehler, die
Entwicklungsmdglichkeiten der bilateralen Beziehungen nur in zwei sich diametral
entgegenstehenden Alternativen zu sehen: entweder eine vollstdndige politische, kulturelle
und militdrische Integration oder aber eine Konfrontation. Obwohl Bilorus sich fiir ein
Gleichgewicht in den Beziehungen mit Ruflland, den USA und der EU ausspricht, verbirgt er
gleichzeitig seine kritische Haltung gegeniiber dem Westen nicht.”

Der Vorsitzende der Griinen Partei (PZ), Vitalij Kononov, bekundete einige Zeit nach der
Befragung des Zentrums in einer ruBllindischen Tageszeitung die Auffassung, die

% Ebd.,S. 16.

7 Ebd., S. 12.

% In Analogie zu der gleichnamigen (russisch Jabloko) ruBlindischen Zentrumspartei von Grigorij Javlinskij.
8 Strategic Partners of Ukraine, S. 18.

* Ebd., S. 10.
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Hauptursache der politischen Krise in der Ukraine sei darin zu sehen, daB ,,die Ukraine laut
threr Verfassung ein neutraler Staat ist [was] sowohl RuBlland als auch den USA nicht zu
gefallen scheint®. Kononov zufolge ,,kann RuBlland ziemlich schnell eine Fiihrungsrolle in
Europa tibernehmen. Mehr noch — die Europidische Union ist unter der Fiihrung Ruflands
moglich. Wiirde RuBland eine entsprechende Politik verfolgen, wiirde es in Europa
aufgenommen werden®. Zudem warf Kononov RuBlland vor, dal ,,wegen des russischen
Nationalismus die Sowjetunion zerfallen ist [...] Ich mochte, daB3 die Russen verstehen, daf3
nahestehende Nationen sich immer liebten und auch weiter lieben.“”' Diese sonderbaren
AuBerungen sagen viel iiber das intellektuelle Niveau der ukrainische Elite aus. Es lohnt sich
auch, auf die letztlich eindeutig prorussische Aussage zu achten.

Die rechtsgerichtete Fraktion ,Kongre8 der Reform® (Kongres Reformy) wurde in der
Befragung des Razumkov-Zentrums durch Oleksandr Emec’ reprisentiert. Obgleich er eine
entschieden proeuropdische Position vertrat, gab er gleichzeitig zu, dal ,,die Ukraine eine
strategische Partnerschaft mit Ruflland dringend bendtigt™. Dal eine solche allerdings noch
nicht existiere, fiihrte er auf schlechte Rahmenbedingungen zuriick. Es fehle auf beiden Seiten
an Transparenz und Vorhersehbarkeit der politischen Entscheidungen, der Grad der
okonomischen Entwicklung sei nicht vergleichbar und nicht zuletzt mangele es an gegen-
seitigem Vertrauen.””

Etwas anders gestaltet sich die Bestandsaufnahme, wenn man die AuBerungen der Vertreter
der noch weiter rechts angesiedelten Parteien betrachtet. Der Vorsitzende der Nationalen
Bewegung der Ukraine (NRU), Jurij Kostenko, lieB RuBland und die USA in seiner Aussage
im Rahmen der Befragung ganz aus und sprach statt dessen ganz allgemein von einer
,europdischen Option“. Er erwidhnte lediglich, da8 die Ukraine aufgrund der Ausschopfung
der ruBlédndischen Energiequellen den Beziehungen zu den Staaten des Nahen Ostens eine
groBere Bedeutung zumessen solle.”” Eine Verbindung von proeuropdischer und
antirussischer Haltung 148t sich bei der Volksbewegung der Ukraine feststellen. Zwar sah ihr
Vorsitzender, Hennadij Udovenko, einerseits ,,die Regelung der Konflikte mit RuBlland* als
ein ,besonderes Ziel der ukrainischen AuBenpolitik®. Andererseits trat er fiir einen
ukrainischen NATO-Beitritt und die Stirkung von Organisationen ein, die wie z.B. die
GUUAM™ eindeutig als ein Gegengewicht zu RuBland konzipiert wurden.”” An anderer
Stelle konstatierte Udovenko, daB8 ihn ,die aktive Durchdringung der Ukraine durch
ruBldndisches Kapital*“ beunruhige, da die Ukraine dadurch ,,verstirkt in wirtschaftliche
Abhingigkeit von RuBland* gerate.“’”® Eine Reprisentantin des Kongresses der Ukrainischen
Nationalisten (KUN), der am weitesten rechts angesiedelten Partei im ukrainischen
Parlament, Slava Stec’ko, gab an anderer Stelle zu Protokoll, daBl ,,die Ukrainer sehr wohl
wissen, dal Rullland nie von seinen imperialen Ambitionen Abschied genommen hat. Moskau
mub ein fiir alle Mal verstehen, dall wir ein Recht auf Souverinitit haben und soll ehrlich die
territoriale Integritdt der Ukraine respektieren.’’ Dies entspricht auch der Ansicht der
radikalen Nationalisten, die behaupten, dal RuBSland weder imstande sei, die Unabhdngigkeit

' Nezavisimaja Gazeta 7.4.2001.

” Ebd., S. 13.

7 Ebd., S. 14.

™ Es handelt sich um eine regionale Organisation mit sicherheitspolitischen und 6konomischen Zielsetzungen,
die 1997 auf ukrainische Initiative und mit Unterstiitzung der USA und der EU ins Leben gerufen wurde.
GUUAM steht fiir die Anfangsbuchstaben ihrer Mitgliedsstaaten Georgien, Ukraine, Uzbekistan (seit 1999),
Azerbajdzan und Moldova. Die GUUAM wird vor allem als Gegenorganisation zu der stark auf Ruf3land
fokussierten GUS verstanden. Vgl. weiterfiihrend: GUUAM. Subregionale Kooperation im Kaspischen
Raum. Aktuelle SWP-Dokumentation, Nr. 21 (Oktober 1999) — die Redaktion.

Strategic Partners of Ukraine, S. 18.

Nezavisimaja gazeta 30.3.2001.

Nezavisimaja gazeta 5.4.2001.
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der Ukraine als ein Faktum zu akzeptieren noch mit der Ukraine gleichberechtigte und
partnerschaftliche Beziehungen aufbauen konne.

Wie aus dieser Darstellung ersichtlich, war die Mehrheit der politischen Krifte in der Ukraine
schon Ende des Jahres 2000 von der Notwendigkeit einer engen Zusammenarbeit mit Ruf3land
iiberzeugt, unabhéngig davon, ob die jeweilige politische Gruppierung diese Notwendigkeit
begriilte oder nicht. Nur die rechten Parteien mit einem nationalistischen Programm erklarten
ihre entschlossene Gegenwehr. Besonders fillt auf, dal wie schon in den Wahlprogrammen
vor dem Urnengang 1998 nur die Vertreter der rechten und der postkommunistischen Parteien
sich in dieser Hinsicht eindeutig positionierten. Die breite Mitte des Parteienspektrums
vermeidet hingegen eine solche Positionierung. Hinter dieser Zuriickhaltung stehen wohl in
erster Linie wahltaktische Griinde. Die Parteien in der Mitte des Parteiensystems sind faktisch
wohl deutlicher auf RuBland ausgerichtet, was allerdings bei den eher patriotisch
ausgerichteten Wéhlern, um die diese Gruppierungen werben, keine Akzeptanz finden wiirde.

Auch eine auf den Seiten der Wochenzeitung Zerkalo Nedely Ende des Jahres 2000
ausgetragene Diskussion zwischen fiilhrenden ukrainischen Journalisten offenbarte die
Einschitzung, daB die Bedeutung RuBlands gewachsen sei.”® Dabei wurde diese Erkenntnis
meist mit Unbehagen und Widerwillen konstatiert. Olena Prytula von der prowestlichen
Zeitschrift Ukraijnska Pravda stellte fest: ,,Abgesehen von Rufland braucht uns niemand*.
Einer der maligeblichen ukrainischen politischen Kommentatoren, der vor allem in der
Tageszeitung Den’ publiziert, Vjaceslav Pichovsek, schrieb: ,,Leider scheint es wieder mal
RuBland zu sein®. Valerij Lapikura vom staatlichen ukrainischen Fernsehen wies wiederum
auf ,,den gesunden Pragmatismus von Putin, der die imperiale Dummheit seiner Vorgidnger
tiberwand®, hin. Als Hauptursachen dafiir, dal die Ukraine zur Zusammenarbeit mit Ru3land
verurteilt sei, wurden vor allem wirtschaftliche Griinde und die Gleichgiiltigkeit des Westens
gegeniiber der Ukraine genannt.

Exemplarisch fiir die zunehmende Ausrichtung auf RuBland 148t sich eine AuBerung des
Meinungsfiihrers der Griinen Partei der Ukraine, Thor Kyrjusin, in einem Artikel fiir die
offizielle Zeitung des ukrainischen Parlaments zitieren: ,,Das vergangene Jahr brachte uns
eine grofle Enttduschung tiber die europdische Politik gegeniiber der Ukraine. Europa wihlte
RuBland zum wichtigsten Partner im GUS-Raum und versucht dies nicht mehr zu verbergen.
Die Ukraine bleibt fiir Europa nach meiner Einschitzung nur als ein riesiger potentieller
Absatzmarkt fiir seine Produkte interessant®. Nach der Feststellung, daf sich das ruBldndische
Kapital aufgrund von Ubereinstimmungen in den Eigentumsverhltnissen und den Spielregeln
des Marktes in beiden Léndern bereits gut in der Ukraine positioniert hat, konstatierte er: ,,Die
Interessen der Ukraine und der ruBlédndischen Unternehmen sind in der wichtigsten Hinsicht
konvergent — der Produktion konkurrenzfahiger Erzeugnisse. Wir diirfen nicht vergessen, daf3
das ruBlandische Kapital zugleich ein Lobbyist der ruBlédndischen politischen Interessen im
GUS-Raum ist. Es ist an der Zeit, mit RuBlland eine ,Vernunftehe’ einzugehen. Wir miissen
endlich dem ukrainischen Volk die unangenehme Wahrheit sagen: wir haben die Chance, ein
wirtschaftlich unabhéngiger Staat zu werden, nicht genutzt [...] Wenn wir RuBlland als Partner
wihlen, bekommen wir einen Partner, der uns cine reale wirtschaftliche Hilfe in Form eines
groflen Absatzmarktes fiir unsere Produkte anbietet [...] Ein stabiles Wachstum, das aus der
Partnerschaft mit RuBland resultiert, gibt uns die Moglichkeit, eine Marktwirtschaft
aufzubauen und vor allem unsere Unabhingigkeit zu wahren, denn nur ein wirtschaftlich
entwickeltes Land hat ein Recht dazu, sich als unabhingig zu bezeichnen“.” Kirjusyn

8 Zerkalo Nedely 51/2000.
7  Holos Ukrajiny 27.2.2001.
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formulierte damit eine Meinung, die an der Schwelle des dritten Jahrtausends innerhalb der
ukrainischen politischen Elite weit verbreitet ist.

6.3 Die Verinderungen in der Moskauer Politik

Eine weitere Schwichung der Westorientierung der ukrainischen Aufenpolitik bedeutete
sodann die Entlassung von Premierminister JuS¢enko aufgrund der politischen Krise, die nach
den Anschuldigungen im Fall Gongadze entbrannt war. Zwar hatte dieser Fall keine
unmittelbaren Einwirkungen auf die Beziehungen der Ukraine zu Ruland, das sich wahrend
der innenpolitischen Spannungen in der Ukraine zuriickhaltend verhielt.®® Da aber das
ukrainisch-ruBBlandische Verhiltnis immer in direkter Abhdngigkeit von der Politik der
westlichen Staaten steht, kann es nicht erstaunen, dafl Priasident Ku¢ma in Reaktion auf die
westliche Distanzierung versuchte, sich enger an Moskau anzulehnen. Diese als spektakulér
wahrgenommene Umorientierung, flir die symbolisch die Entlassung des in Moskau wenig
beliebten ukrainischen Aufenministers, Boris Tarasjuk, sowie die Nominierung des als
prorussisch geltenden Anatolij Zlenko steht, ist allerdings im Kontext einer breiteren, seit
Mitte des Jahres 2000 immer deutlicher werdenden Ausrichtung der ukrainischen Auflen-
politik auf RuBlland zu sehen. Diese erklért sich vor allem aus einem Wandel der Moskauer
AuBenpolitik und einem gleichzeitigen wirtschaftlichen Aufschwung in Ruflland.

Das Jahr 2000 brachte wesentliche Verdanderungen in der ruBldndischen AufBenpolitik. Der
ruBlandische Staat wurde entschlossener und konsequenter regiert, womit auch die Moskauer
AuBlenpolitik pragmatischer und berechenbarer wurde. Dies stellte die Ukraine vor eine neue
Situation.

Als wichtigste Anderung in der Strategie verzichtete RuBlands neuer Prisident Vladimir Putin
darauf, die GUS als ein Instrument zur Reintegration des ,,postsowjetischen Raums* zu
betrachten. Der Kreml erkannte, daf sich die ruBlindischen Interessen gegeniiber der Ukraine
viel effektiver verwirklichen lassen, wenn die Ukraine als Partner und nicht als ein vom
Mutterland voriibergehend abgetrennter ,,Saisonstaat™ behandelt wird. In Moskau nahm man
somit Riicksicht auf das wichtigste psychologische Hindernis seitens der Ukraine auf dem
Weg zur einer engeren Bindung zwischen den zwei Staaten und erleichterte damit Kiev
betrdchtliche Zugestdndnisse gegeniiber dem gro3en Nachbarn.

Exemplarisch fiir diesen neuen Politikstil steht eine AuBerung des Vorsitzenden des
aullenpolitischen Rats der RuBldndischen Foderation, Sergej Karaganov: ,,Ruflland ist an einer
stabilen Ukraine interessiert. [...] RuBland braucht eine freundschaftliche Ukraine. [...]
RuBland kann es sich nicht leisten, die Ukraine auszuhalten. Der Niedergang der ukrainischen
Wirtschaft bedeutet eine Katastrophe fiir RuBland.*®!

Auch auf ukrainischer Seite wurde man sich des Wandels der Moskauer Politik und dessen
Bedeutung rasch bewufit. Die RuBlland skeptisch gegeniiberstehenden Politiker wie der

% Einige ruBliandische Medien verbreiteten allerdings die These, amerikanische Geheimdienste hitten die Krise
angezettelt, um Ku¢ma durch den ihnen genehmeren Jusc¢enko im Amt des Prisidenten zu ersetzen. Siche
exemplarisch: Novye Izvestija 14.4.2001; Trud 17.4.2001. Unabhingig von der Glaubwiirdigkeit solcher
Vorwiirfe fand diese These viele Zuhorer in der Ukraine. Gleichzeitig versuchten ukrainische rechts-
orientierte politische Gruppierungen eine etwas wahrscheinlicher klingende These von einer der
»ruBlandischen Spur® zu popularisieren und bezichtigten die ruldndischen Geheimdienste einer Provokation,
die gegen Premierminister Jus§Cenko gerichtet gewesen sei. Diese Version ist allerdings genauso
unwahrscheinlich wie die ,,amerikanische”. Eine Analyse der gesamten zugénglichen Information fiihrt zu
der SchluBfolgerung, dafl fiir das Anzetteln der ,Tapegate“ eine der ukrainischen oligarchischen
Gruppierungen verantwortlich ist.

81 Ekspert Nr. 7, 19.2.2001.
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ehemalige AuBenminister Tarasjuk &uflerten sich denn auch zuriickhaltend zur
Neubestimmung der ruBldndischen Ukrainepolitik: ,,Seit dem Wahlsieg von Vladimir Putin
konnten wir eine neue Haltung der RuBldandischen Foderation wahrnehmen. Diese bewirkt
eine neue Qualitdt unserer bilateralen Beziehungen und einen konsequenten Druck auf die
Ukraine. Heute gibt es weniger Gefiihle im Umgang zwischen den beiden politischen Fiihrern
und weitaus mehr Pragmatismus, was an sich schon positiv ist. Da wir aber in der Position des
Schwéichegzen sind, bedeutet ein solcher Pragmatismus de facto einen Druck seitens des
Partners.*

Entgegen der Ansicht besorgter Kreise in der Ukraine spricht vieles dafiir, da3 der neue
ruBlandische Politikstil lediglich Verbesserungen symbolischer Art in den ukrainisch-
ruBlindischen Beziehungen zur Folge haben. Die 0konomischen Beziehungen hingegen
waren von ganz anderen Faktoren abhéngig.

6.4 Neue Bedingungen fiir die ukrainisch-rufllindischen Wirtschaftsbeziehungen

Nachdem sich die enge wirtschaftliche Verflechtung mit RuBlland und deren negative
Auswirkungen in aller Deutlichkeit in Zusammenhang mit der Rubelkrise vom August 1998
gezeigt hatte, verkehrte sich der Effekt im Jahre 2000. Steigende Olpreise auf den
internationalen Rohstoffmérkten spiilten vermehrt Kapital in den Kreislauf der rulldndischen
Volkswirtschaft. Dies fiihrte zu einer verstirkten Nachfrage nach ukrainischen Produkten auf
dem ruBldndischen Markt. Infolge dieser gesteigerten Exportaktivitit verzeichnete die
Ukraine erstmals seit der Erlangung ihrer Unabhédngigkeit mit einer Zunahme des
Bruttosozialprodukts um sechs Prozent ein betrichtliches Wirtschaftswachstum, was auch die
soziale Lage ein wenig entschérfte. Die Ukraine ist somit, obwohl sie kein Rohstoffexporteur
ist, liber die Verflechtung mit Ruflland sekundidr vom Weltmarkt abhéngig.

Auch ein weiterer fiir das erwidhnte Wachstum entscheidender Faktor, die forcierte
Privatisierung staatseigener Betriebe vor allem in der chemischen Industrie und in der
Schwerindustrie, zeigt die Bedeutung RuBlands fiir die ukrainische Wirtschaft. Nicht zuletzt
aufgrund der unsicheren politischen, rechtlichen und 6konomischen Rahmenbedingungen
zeigten westliche Investoren nur geringes Interesse an den zu verduBlernden Betrieben. Als
Hauptinvestor traten folglich rulindische Unternehmen auf, die nun paradoxerweise von der
westorientierten Politik des ehemaligen Premierministers Jus¢enko profitierten, der auf
westliches Verlangen hin stufenweise Marktmechanismen in der Ukraine einfiihrte und die
Wirtschaft fiir auslindisches Kapital 6ffnete.™ Der in einer Wiederinbetriebnahme
stillstehendender Produktionsstitten und einer Produktionssteigerung zu messende Erfolg
dieser ruBlindischen Ubernahmen fiihrte auch zu einer verdinderten Wahrnehmung der
Abhingigkeit der Ukraine von westlicher Hilfe in der ukrainischen politischen Elite. Diese
wird heute — ganz im Gegensatz zu der 6konomischen Kooperation mit Ruf3land - nicht mehr
als existentiell notwendig betrachtet.

Wie weit die Zugestidndnisse an RuBlland reichten, zeigt sich daran, daB RuBland auch im
sensiblen Medienbereich seinen EinfluB erhoéhen konnte. In einem am 23.10.2000
unterschriebenen Abkommen {iber die Zusammenarbeit im Bereich von Rundfunk und
Fernsehen verzichtet die Ukraine auf die Ubersetzung der russischsprachigen Sendungen in
den ukrainischen audiovisuellen Medien und auf die Kontrolle {iber die Vertridge, in denen die
Ubersetzungen der russischsprachigen Programme in den Kabelnetzen festgelegt sind. Dies
sind sehr weitgehende Zugestindnisse, die die Informationssouverdnitit der Ukraine

%2 Interview mit Tarasjuk, in: Polityka i Kultura Nr. 8/2001, S. 10-13, hier S. 11.
¥ Vgl. hierzu Gavrig, Oleg: Jus¢enko — get’, in: Vedomosti 27.4.2001.
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beeintrachtigen. Dieses Abkommen wurde seitens der Ukraine von Ivan Dra¢, dem
Vorsitzenden des Staatlichen Komitees fiir Informationspolitik, der zuvor in zahlreichen
offentlichen Auftritten eine seiner Ansicht nach zu starke Présenz der russischen Medien in
der Ukraine kritisiert hatte, unterzeichnet. Daraus 14Bt sich folgern, dafl die Politik der
Ukraine heute in ihrer Substanz in weit stirkerem Malle prorussisch orientiert ist, als die
politische Rhetorik ihrer Fiihrung glauben macht.

6.5 Erdgas und die militirisch-technische Zusammenarbeit

Das trianguldre Verhiltnis zwischen der westlichen Staatengemeinschaft, RuB3land und der
Ukraine 146t sich paradigmatisch auch an der Energiepolitik zeigen. Sowohl die Debatte iiber
den Bau einer neuen ruBldndischen Pipeline, die ukrainisches Territorium umgehen und die
westeuropdischen Abnehmer ruBldndischen Gases via Belarus und Polen erreichen soll, als
auch die Haltung Briissels im Hinblick auf die Erweiterung der ru8landischen Gaslieferungen
an den Westen zeigen, dafl die EU die RuBlandische Foderation als ihren Hauptpartner im
Osten Europas sieht. Als der Westen den Beziehungen zur RuBlindischen Foderation immer
eindeutiger Prioritdt einzurdumen begann und von Kiev vor allem gute und partnerschaftliche
Beziehungen zu Moskau erwartete, sah sich die ukrainische Fiihrung zu einer Annidherung an
RuBland gezwungen. Dies duflerte sich unter anderem in der bereits erwéhnten Entlassung des
ukrainischen AuBenministers Boris Tarasjuk.**

Die Entlassung Tarasjuks begiinstigte die Aushandlung eines fiir die Ukraine iiberraschend
giinstigen Abkommens tliber die Bedingungen der Lieferung und des Transits von Erdgas
durch die Ukraine fiir das Jahr 2001.% Der wichtigste Aspekt war aus ukrainischer Sicht das
Einverstindnis RuBllands, die Gespriche tliber die Beteiligung von Gazprom an der Kontrolle
des ukrainischen Pipelinesystems zu verschieben und das Thema der ukrainischen
»Gasverschuldung® vorerst auszuklammern. RuBland akzeptierte auch den Transfer
turkmenischen Gases in die Ukraine sowie verminderte Einnahmen, die aus dem Verzicht der
Ukraine, im Jahr 2001 ruB8ldndisches Gas zu kaufen®, resultierten.

Wichtig ist auch, da keine sofortige Riickkehr zu der 1988 aus technischen Griinden
aufgegebenen Einheitlichkeit der Energieversorgungssysteme der beiden Staaten nach den
ruBlandischen Pldnen vereinbart wurde. Zur Vereinheitlichung der beiden Energie-
versorgungssysteme kam es erst im August 2001, nachdem die ruBldndische Seite die
ukrainischen Bedingungen zu akzeptieren begann und innenpolitische Anschuldigungen an
den ukrainischen Présidenten, er habe das ukrainische Energiesystem preisgegeben, keinen
Néhrboden in der Realitit mehr finden konnten.

Ahnlich wie bei den energiewirtschaftlichen Beziehungen hat sich die ukrainisch-
ruBlandische Kooperation auch im militirtechnischen Bereich seit 1999 intensiviert. Wahrend
eines Besuchs des ruBllindischen Verteidigungsministers, Ivan Sergeev, in der Ukraine im
Januar 2001 wurde ein gemeinsamer Fiihrungsstab fiir beide in Sevastopol’ stationierten
Flotten vereinbart. Im Februar 2001 unterzeichneten sodann beide Staatsprisidenten ein
ganzes Paket von Vereinbarungen, auf deren Grundlage konkrete Abkommen zustande

¥ Auch die Entlassung von Thor Bakaj, Aufsichtsratsvorsitzender des ukrainischen Gasmonopolisten

Ukrhazprom, der jahrelang fiir den Diebstahl rullandischen Gases aus den Transitpipelines verantwortlich
war, kam dem Kreml sehr gelegen, da sie die Position von Rem Vjachir’ev, seinem ru3landischen Gegeniiber
bei Gazprom, den Putin entlassen wollte, schwéchte.

Das Abkommen wurde am 22.12.2000 unterschrieben. Es gibt keine langjdhrigen Vereinbarungen zwischen
RuBland und der Ukraine im Bereich der Gaslieferungen, diese werden vielmehr jedes Jahr neu verhandelt.
Mit Ausnahme von 30 Mrd. m? die als Barterzahlung fiir die Durchleitung rufilindischen Gases nach
Westeuropa geliefert wurden.
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kommen sollten. In der Regel haben Vereinbarungen im militdrischen Bereich keine
liberragende wirtschaftliche Bedeutung fiir die Ukraine. Trotzdem bleibt die Intensivierung
der Zusammenarbeit mit der ruBléndischen Riistungsindustrie fiir Kiev vor allem ein
Instrument, um Arbeitsplitze in der eigenen Wirtschaft zu erhalten.

In sicherheitspolitischer Hinsicht waren dann auch die ukrainischen Zugestindnisse an
RuBland faktisch viel geringer, als der triumphale ruBlindische Ton es vermuten 14Bt, und
schufen keine wesentlichen Verdnderungen in der ukrainischen Militdr- und
Verteidigungspolitik. Zudem traf Mitte Februar, am Tag der Zusammenkunft Kuémas und
Putins, der sicherheitspolitische Koordinator des ukrainischen Pridsidenten, Evhen Marcuk,
den stellvertretenden amerikanischen Verteidigungsminister, Jeffrey Starr. Auf diese Weise
konnte Kiev ein Signal geben, da3 die USA ein strategischer Partner der Ukraine bleibt. Die
Amerikaner demonstrierten wiederum, da3 die Intensivierung der ukrainisch-rufllindischen
Beziehungen kein Hindernis fiir eine strategische Partnerschaft zwischen Kiev und
Washington sein muf3. Beide Signale waren dabei sowohl an die RuB8ldndische Foderation als
auch an die EU gerichtet.

7 Die neue Doktrin der ukrainischen Auflenpolitik

Nachdem die ukrainische AuBenpolitik im Laufe des Jahres 2000 die Kooperation mit
RuBland in verschiedenen wichtigen Politikfeldern intensiviert hatte und sich damit die im
vorhergehenden Jahrzehnt dominanten Desintegrationsprozesse ins Gegenteil verkehrt haben,
verlieh der ukrainische Aullenminister, Anatolij Zlenko, diesem Richtungswechsel im Januar
2001 eine offizielle Bestdtigung. In einer Erkldrung auf einer Pressekonferenz des ukraini-
schen AuBenministeriums am 23. Januar 2001 stellte er die verdnderten auBlenpolitischen
Priorititen der Ukraine dar.’ Obgleich er sich gegen die Charakterisierung seiner
AuBerungen als neuer auBenpolitischer Doktrin verwahrte, sind sie de facto als eine solche zu
betrachten.

Die wichtigste Neuorientierung, die Zlenko vornahm, war die Bestimmung der ,,strategischen
Partner* der Ukraine. Als solche identifizierte er nun lediglich die RuBlédndische Foderation
und die USA, womit er die Bezichungen der Ukraine sowohl mit der EU als auch mit Polen in
den Hintergrund stellte. Die Zusammenarbeit mit Polen sollte nicht mehr als ,,strategische®,
sondern als ,,gutnachbarschaftliche Partnerschaft” behandelt werden.

Fiihren wir uns die zentralen Aussagen seiner Rede vor Augen: ,,Seit den letzten Monaten des
vergangenen Jahres hat unsere AuBBenpolitik gegeniiber Ruflland einen realen und praktischen
Inhalt erhalten. Es ist uns gelungen, einen Weg der bilateralen Kooperation zwischen zwei
gleichberechtigten Partnern einzuschlagen. Noch wichtiger ist, da3 wir uns nach und nach von
extremen Positionen verabschieden konnten. Dabei bedeutet die Ubereinstimmung zwischen
der Ukraine und RuBlland in bestimmten Punkten nicht automatisch, dafl die Ukraine stets
dem Moskauer Kurs folgt. Und umgekehrt — wenn Kiev die ruBldndische Haltung nicht
unterstiitzt, bedeutet es nicht, dafl zwischen den zwei Staaten eine neue ,Berliner Mauer’
errichtet wird. Das gleiche betrifft die ukrainisch-amerikanischen Beziehungen. [...] Einen
wichtigen Schritt, um unsere auBenpolitischen Aktivititen zu systematisieren, stellt der
endgiiltige Abschlul der Diskussion iiber die unterschiedlichen Ausrichtungen unserer
AuBenpolitik dar. [...] Wie ein ukrainisches Sprichwort sagt, man kann sich nicht zugleich in
drei unterschiedliche Richtungen bewegen. Wir miissen es ein fiir alle Mal klarstellen. [...]

87 Abgedruckt als: My virymo liSe v tych, chto viryt’ u samoho sebe (Wir glauben nur an die, die an sich selbst
glauben), in: Polityka i Cas 2/2001, S. 3-7.

33



Die Ukraine versteht sich nicht als ein Staat mit einer in unterschiedliche Richtungen
orientierten AuBBenpolitik. Unser Entschlufl und unser Ziel sind bereits bestimmt. [...] Es ist
die europdische Integration der Ukraine. [...] Um die innerstaatliche Transformation
abzusichern und unsere Entscheidung fiir Europa erfolgreich zu realisieren, ist es notwendig,
giinstige auBenpolitische Rahmenbedingungen zu schaffen. Gegenwirtig bedeutet es fiir die
Ukraine, dal3 sie vor allem ihre strategische Partnerschaft mit der Rullandischen Foderation
und den Vereinigten Staaten von Amerika entwickeln muf3. Freundschaftliche und prag-
matische Beziehungen mit diesen Staaten halte ich fiir eine zentrale Garantie fiir unsere
Sicherheit. Dies bedeutet auch die Starkung unserer gutnachbarschaftlichen Beziehungen mit
Polen, der Slowakei, Ungarn, Ruménien, Moldawien und Belarus. Zudem sieht es auch die
Vertiefung der Beziehungen mit Berlin, London und Paris vor.**®

Wenn das Instrument zur Realisierung der ,,Entscheidung fiir Europa® die Entwicklung der
strategischen Partnerschaft mit den USA sein soll und die EU als politischer Partner in dieser
Rede nur nebenbei erwdhnt wird, bedeutet dies, daBl die ukrainische ,,Entscheidung fiir
Europa®“ lediglich ein Lippenbekenntnis ist. Es dient dazu, die Aufmerksamkeit der
westeuropdischen Staaten von der sich bereits herauskristallisierenden ukrainischen
,Entscheidung flir die USA* abzulenken.

Diese Entscheidung fiir die USA wurde von AuBlenminister Zlenko am 27.3.2001 in einem
Vortrag bei der Heritage Foundation entschlossen bestitigt. Zlenko stellte in seiner Rede fest:
,Die Ukraine hat lange nach einem optimalen Gleichgewicht ihrer auBenpolitischen
Prioritdten gesucht, um am besten ihr Potential als unabhingiges Land zu realisieren. Ich bin
iiberzeugt, da3 wir im letzten Jahr ein geeignetes Modell gefunden haben. Seine Grundlage ist
die Position der Ukraine als ein europdisches Transitland und die Aufrechterhaltung der
partnerschaftlichen Beziehungen vor allem mit der EU, den USA und RuBland. Die
erfolgreiche Umsetzung bedarf dreierlei: der Offenheit Europas, der Unterstiitzung der USA
und des Verstdndnisses seitens RuBllands. [...] Wir schitzen unsere strategische Partnerschaft
mit den USA sehr und sind stolz darauf. Die Basis fiir diese Partnerschaft ist weder politische
Philanthropie noch emotionale Bindungen, sondern die Konvergenz unserer Interessen in
Mittel- und Osteuropa. [...] Was RuBlland anbelangt, haben wir auch in diesem Bereich eine
positive Entwicklung, oder um ein diplomatisches Klischee zu gebrauchen, ,einen Schritt in
die richtige Richtung’ zu verzeichnen. Fiir eine der grofften Errungenschaften der letzten Zeit
halte ich die Umorientierung eines GroBteils des ruBllindischen politischen Establishments,
welches die Unabhéngigkeit der Ukraine und ihre Entscheidung fiir Europa als objektive
Wirklichkeit und nicht als personliche Beleidigung betrachtet. Wir haben nicht die Absicht,
Teil irgendeines Imperiums zu werden. Wir wollen nicht zur EinfluBzone dieses oder jenes
Staates werden. Wir wollen ein sicherer und gleichberechtigter Partner sein. Und nach meiner
Einschitzung wird unsere Haltung von der jetzigen Fiihrung RuBllands respektiert. [...] In den
Beziehungen zwischen Kiev und Moskau herrscht nun mehr gegenseitiger Respekt. Heute ist
die These vom ,Verbund der slawischen Staaten’ auf der offiziellen Ebene in Moskau kaum
mehr zu vernehmen. Moskau will die Beziehungen mit der Ukraine anhand des Modells
,USA-Kanada’ aufbauen. Wer die Entwicklung der ukrainisch-ruBlandischen Beziehungen
seit 1991 verfolgte, muB feststellen, daB dies ein groBer Fortschritt ist.**

88
Ebd.

¥ Vystup Ministra zakordonnych sprav Ukraijny A.M.Zlenka u ,Heritage Foundation®, online im internet
(Stand 1.2.2002): www.mfa.gov.ua/information/?speech/200103.html.
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8 Resumé: Via Moskau nach Briissel

Die Analyse der ukrainischen AuBenpolitik und der Dynamik der wirtschaftlichen
Verdnderungen in der Ukraine deutet darauf hin, dafl Kiev in absehbarer Zukunft vor allem
die Beziehungen mit der Rufléndischen Foderation und den Vereinigten Staaten als seine
aullenpolitischen Prioritdten betrachten wird. Die Beziehungen mit den Staaten der
Européischen Union werden als wichtig, aber doch angesichts des mittel- bis langfristigen
Ausschlusses aus der Européischen Union als zweitrangig eingestuft. Der Beitritt zur EU ist
ein Ziel, der Weg dahin flihrt aber {iber Moskau. Die Effektivitit der ukrainischen
AuBenpolitik hingt von der Politik Moskaus und Washingtons und vor allem von der
Entwicklung der Beziehung zwischen den zwei GroBméchten ab.

Der beschriebene Wandel in der Aulenpolitik Kievs bedeutet nicht, daf ein klarer Bruch in
den Beziehungen zwischen der Ukraine und der EU stattfand. Sie kiihlten sich allerdings
deutlich ab und eine Verbesserung ist nicht in Sicht. Die ukrainische Fithrung hat erkannt, daf3
der Versuch der Anndherung an die EU der Ukraine weder wirtschaftlich noch politisch
groBen Erfolg brachte und dafl es in wirtschaftlicher Hinsicht heute keine Alternative zur
Kooperation mit Ruflland mehr gibt.

Einen klaren politischen Ausdruck fand diese Erkenntnis im April 2001 mit der Griindung
einer interfraktionellen Arbeitsgruppe in der Verchovna Rada mit dem Namen ,,Gemeinsam
mit RuBlland nach Europa®, die sich aus 32 Abgeordneten aus den oligarchischen
Gruppierungen zusammensetzt. Auf der parlamentarischen Ebene schlieBen sich in dieser
Formation erstmals die Vertreter der ,.euroasiatischen Option“ zusammen. Das Programm
dieser Gruppe 148t sich mit wenigen Worten wiedergeben: Die Ukraine kann eine Integration
in die europdischen Strukturen nur dann und nur soweit wagen, wenn und in dem Mafle dies
auch die RuBllandische Foderation fiir sich fiir richtig hilt. In der Praxis bedeutet dies, da3 die
Europapolitik der beiden Staaten eng koordiniert werden soll.

Der Fiihrer dieser Gruppe, Dmytro Taba¢nyk, postulierte als deren Ziel die Intensivierung der
Zusammenarbeit zwischen den Parlamenten der Ukraine und RuBlands sowie ,,die
Harmonisierung der Gesetzgebung im Wirtschaftsbereich, die Abschaffung der Zolle und
Exportbeschrankungen. Zudem erwartete er die Entstehung einer analogen Gruppe in der
ruBlandischen Duma. Das strategische Ziel nicht nur der beiden parlamentarischen Gruppen
sondern der beiden Staaten solle die Koordination ,,der ukrainischen und ruflindischen
Bemiihungen um eine effektive Heranfilhrung der beiden Staaten an die europdischen
Strukturen* sein, zumal ,,die Geographie, die Geschichte, die territorialen Grenzen, und
letztlich das Schicksal selbst entschieden, da3 RuBlland ein europdisches Land ist. Dies wurde
von allen bestehenden europdischen Strukturen anerkannt: RuBland ist ein Mitglied des
Europarats und der OSZE, Ruflland wird zudem in weitere europdische Strukturen integriert
werden. Das wichtigste Ziel der Ukraine und RufBllands ist der Beitritt zur Européischen
Union.“”® Man kénnte es kaum deutlicher formulieren. Diese Ausfithrungen entsprechen auch
einer fritheren AuBerung von AuBenminister Zlenko: ,,Unser Weg ist ein europdischer, aber
das soll nicht bedeuten, daB wir diesen Weg ohne unseren Nachbarn RuBland beschreiten.*!

Nichtsdestotrotz ist sich Kiev dariiber im klaren, welche globale Bedeutung die Ukraine fiir
die amerikanische Politik hat. Die guten ukrainisch-amerikanischen Beziehungen -
insbesondere im sicherheitspolitischen Bereich - werden daher als ein Gegengewicht
wahrgenommen, das die Ukraine vor einem Riickfall in die politische Abhéngigkeit von

% http://www.part.org.ua.
1 Zerkalo Nedely 13/2001.
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RuBland bewahren soll. Dal} diese Konzeption realitdtsnah ist und sehr wohl an die in den
USA existierenden Ideen ankniipft, bestitigen Analysen amerikanischer Wissenschaftler:
,Eine gewisse Hilfestellung seitens des Westens ist notwendig, damit die Ukraine ihre
Beziehungen mit dem grofen Nachbarn im Gleichgewicht halten kann. Denn eine klare
Option Kievs im Osten ohne starke Bindungen mit dem Westen wiirde bewirken, dafl sowohl
RuBland als auch die Ukraine aus Europa verdringt wiirden. [...] Ohne westliches
Engagement in der Ukraine gibe es auch nicht geniigend Unterstiitzung fiir stabile ukrainisch-
ruBlindische Beziehungen.***

Wenn auf der anderen Seite Ruflland seine pragmatischen Interessen im Bereich der
Sicherheit und der Wirtschaft im GUS-Raum verfolgen wird, ist ein Modell der
»asymmetrischen Partnerschaft zwischen der Ukraine und Ruf3land durchaus wahrscheinlich.
Sollte es aber zur Wiederaufnahme einer neoimperialen Politik in Rufland kommen, brédche
das partnerschaftliche Modell zwischen den beiden Staaten zusammen. Dies ist allerdings
wenig wahrscheinlich, da eine solche Partnerschaft sowohl das internationale Ansehen des
ukrainischen Staates als auch RuBlands eindeutig verbessern wiirde. Inwiefern diese
Partnerschaft asymmetrisch wird und welchen Grad einer realen Unabhingigkeit die Ukraine
bewahren kann, bleibt offen und ist abhidngig von mehreren Faktoren, u.a. von der Politik der
Vereinigten Staaten und dem AusmaB der informellen Verbindungen zwischen den
ukrainischen und den ruBlindischen Eliten.”

Fiir die nichsten Jahre wird die Ukraine sicherlich in mehreren Bereichen mit Rufland
verbunden und bis zu einem gewissen Grad von RuBlland abhidngig sein. Von zentraler
Bedeutung bleibt dabei, inwiefern die unvermeidbare wirtschaftliche Abhéngigkeit der
Ukraine auch die politischen Entscheidungen, die in Kiev getroffen werden, beeinflussen
wird. Heute scheint dieser EinfluBl trotz aller informellen Verbindungen zwischen den
wirtschaftlichen Eliten beider Linder und der wirtschaftlichen Abhéngigkeit der Ukraine von
RuBland nicht iiberméBig groB zu sein. In der Zukunft kann dieser EinfluB} sinken oder
steigen. Es ist aber wenig wahrscheinlich, da3 die eventuelle Zunahme des ruBldndischen
Einflusses auf die Ukraine jemals zu einem géinzlichen Verlust der Fihigkeit Kievs,
eigenstindige politische Entscheidungen zu treffen, fithren konnte.

2 Garnett 2000 (FN 31).

% Dieses Thema wurde in der Studie nicht behandelt, da entsprechende glaubwiirdige Quellen fehlen. Es
besteht jedoch kein Zweifel daran, daB viele Verbindungen unterschiedlicher Art zwischen den Eliten beider
Staaten bestehen. Sie sind sowohl ein Erbe der organisatorischen Verbindungen aus der ehemaligen
Sowjetunion als auch ein Ergebnis der Entstechung der neuen wirtschaftlichen Strukturen, an denen sich
zahlreiche Mitglieder aus den Reihen der politischen Entscheidungstriager in den beiden Staaten beteiligten.
Dies hat keinen unwichtigen Einflul auf die Haltung der ukrainischen politischen und wirtschaftlichen Eliten
zu RuBland auf der einen Seite und den westlichen Staaten auf der anderen.
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